Swarzedz, 05.08.2024 r.
Burmistrz

Miasta i Gminy Swarzedz
Nr sprawy: WAU.6730.120.2023-28

Za dowodem dorgczenia

pECYZIA /U 3 /2024
o warunkach zabudowy

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1588 ze zmianami) oraz art. 104
ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19.07.2023 r. zmienionego w dniu 03.10.2023 .

odmawiam

ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolno stojacego, budynku gospodarczego oraz szklarni w ramach zabudowy
zagrodowej, na terenie czesci dziatki o nr ewid. 116 potozonej w miejscowosci Kruszewnia.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 19.07.2023 r. zostal zlozony wniosek w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego,
budynku gospodarczego oraz szklarni w ramach zabudowy zagrodowej, na terenie czesci dziatki
onr ewid. 46/32 potozonej w miejscowosci Kruszewnia. W dniu 25.07.2023 r. pismem znak
WAU.6730.120.2023-1 wezwano wnioskodawce do uzupehienia wniosku. W dniach 28.07.2023 .
oraz 31.07.2023 r. wnioskodawca uzupeinit wniosek. W dniu 07.08.2023 r. pismem znak
WAU.6730.120.2023-2 zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 28, art. 61
§11§ 4 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 572). Rowniez w dniu 07.08.2023 1. pismem znak WAU.6730.120.2023-3
zwrocono si¢ do zarzadcy drogi o zaopiniowanie inwestycji. W dniu 22.08.2023 r. sporzadzono
analiz¢ funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz przygotowano projekt decyzji
odmawiajgcy ustalenia warunkow zabudowy. Integralng czescia projektu decyzji stanowi zatacznik
graficzny w skali 1:1000. W dniu 04.10.2023 r. z uwagi na zmiang numeru ewidencyjnego dziatki
objetej wnioskiem wnioskodawca zmienil wniosek. Inwestycja ma byé zlokalizowana na terenie
czgsci dzialki o nr ewid. 116 polozonej w miejscowosci Kruszewnia. W dniu 19.10.2023 r.
wprowadzono zmiany do analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz projektu
decyzji odmawiajgcego ustalenia warunkow zabudowy. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
decyzjg z dnia 06.11.2023 r. nr 16/2023, znak WAU.6730.6730.120.2023-17 odmawia ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wolno stojacego, budynku gospodarczego oraz szklarmi w ramach zabudowy
zagrodowej, na terenie czesci dziatki o nr ewid. 116 potozonej w miejscowosci Kruszewnia. Od
ww. decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu odwoluje sie
wnioskodawca. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu decyzjg z dnia 29.02.2024 r.
znak SKO.GP.4000.905.2023 uchyla w calodci zaskarzong decyzj¢ oraz przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W dniu 25.06.2024 r. sporzadzono analize funkcji
i cech zabudowy i zagospodarowania terenu. W dniu 02.07.2024 1. przygotowano projekt decyzji



odmawiajgcy ustalenia warunkéw zabudowy. Integralng czescia projektu decyzji stanowi zatacznik
graficzny w skali 1:1000. Pismem znak: WAU.6730.120.2023-26 z dnia 02.07.2024 r.
zawiadomiono strony o mozliwo$ci zapoznania sie z catoscig akt sprawy. W dniu 09.07.2024 r.
petnomocnik strony zlozyl pismo z prosba o informacj¢ dotyczaca stanu sprawy. W dniu
15.07.2024 r. wnioskodawca ztozyl uwagi do sprawy. Wnioskodawca wskazuje, ze projekt decyzji
zdnia 02.07.2024 1. zostal sporzadzony wadliwie, co w konsekwencji prowadzi do blednego
rozstrzygniecia w sprawie. Wnioskodawca wskazal, ze nie otrzymat catego materialu w sprawie.
W toku prowadzonego postepowania organ wskazywal, ze strong postgpowania przystuguje prawo
wgladu do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Wnioskodawca nie zwrocit
si¢ do organu o odpisy dokumentéw oraz nie skorzystat z prawa wgladu do akt sprawy.

Stan prawny

Stosownie do wymogoéw procedury administracyjnej (art. 10 Kpa) wszystkie strony zostaly

zawiadomione o wszczeciu postepowania administracyjnego W niniejszej sprawie oraz

o przystugujacych im uprawnieniach, z ktorych mogly korzysta¢ bez ograniczen. Wnioskowana

inwestycja znajduje si¢ na terenie nie objetym miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego. Dzialka stanowigca teren inwestycji nie zostala ujeta w programie rolnym
sporzadzonym do planu miejscowego. Wobec powyzszego postepowanie o wydanie niniejszej
decyzji byto prowadzone zgodnie z wymogami ustawy cytowanej na wstepie, jak dla terenu, dla
ktérego brak jest planu zagospodarowania przestrzennego i dla inwestycji, dla ktérej nie ma
obowiazku sporzgdzania takiego planu. W toku postepowania w celu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu wyznaczono wokot dziatki budowlanej, ktérej dotyczy
wniosek, obszar analizowany i przeprowadzono na nim analize funkcji oraz cech zabudowy

i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-6 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu do dofaczong do wniosku mape

zasadniczg. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

decyzja o warunkach zabudowy moze zosta¢ wydana pod warunkiem spelnienia wszystkich
wymogow tego przepisu. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie

w przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1. Co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektoéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

2. Teren ma dostep do drogi publiczne;j.

3. Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego.

4, Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1.

5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
6. Zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24.07.2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 273 i 1846 oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostat zakaz,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
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b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu, o ktérym mowa w art. 53
ust. Se pkt 2,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Odnoszgc sig po kolei do warunkéw wymagan stawianych w art. 61 ust. 1 cytowanej ustawy organ I
instancji wyjasnia, iz:

Ad.1. Zgodnie w ww. ustawg warunek pkt 1 mozna uzna¢ za spelniony tylko w przypadku, gdy co
najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie wyzej
wymienionym. Mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy jest uzalezniona od tacznego
spelnienia wszystkich warunkow art. 61 ust. 1-6 ww. ustawy. Zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy z dnia
27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
1130) wokot terenu objetego wnioskiem wyznacza si¢ obszar analizowany, w ktérym przeprowadza
si¢ analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analize
wykonuje si¢ w oparciu o dofaczong do wniosku mape zasadnicza oraz wizje w terenie.
W niniejszej sprawie inwestor dostarczy! map¢ w skali 1:1000 potwierdzong czerwonymi
pieczgciami o jej zgodnosci z oryginalem przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a takze dodatkowa kopi¢ mapy z wrysowanym planowanym sposobem
zagospodarowania dzialki. Teren objety wnioskiem nie przylega do drogi publicznej lub
wewngtrznej, z ktérej odbywa si¢ gtéwny wjazd dziatke. Zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy z dnia
27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130) wokot terenu objetego wnioskiem wyznacza si¢ obszar analizowany w odleglosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie
wyznaczono minimalny obszar analizowany w odlegtosci 50 metréw wokot granic dziatki objete;
wnioskiem. Obszar analizowany przedstawiono na zatgczniku graficznym. Stwierdzono ze obszar
minimalny jest wystarczajacy do przeprowadzenia analizy funkcji i cech zabudowy
i zagospodarowania terenu. Inwestor wnioskuje o rozszerzenie obszaru analizowanego do dziatek
o nr ewid. 43/87, 43/26, 44/16, 204/48, na terenie ktorych zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa.
Uwzglednienie zasady dobrego sasiedztwa moze wymagaé szerszego okreslenia granic obszaru
analizowanego jesli jest to uzasadnione specyfika zagospodarowania przestrzennego danego
obszaru w celu wykazania spojnosci urbanistycznej planowanej inwestycji z obiektami juz
istniejacymi w sgsiedztwie. W niniejszej sprawie rozszerzenie obszaru analizowanego byloby
bezcelowe, bowiem istniejaca zabudowa zagrodowa, na ktérg powoluje sie Inwestor, zlokalizowana
poza obszarem analizowanym nie stanowi zwartej jednostki terenowej urbanistyczno-
architektonicznej z projektowang inwestycja. Zabudowa zagrodowa (na terenie dziatek o nr ewid.
43/87, 43/26, 44/16, 204/48 w miejscowosci Rabowice i Kruszewnia), ktéra mogtaby stanowié
kontynuacje funkcji dla przedmiotowej inwestycji, zlokalizowana jest w odlegtosci od 115metrow
do 450metréw od granic przedmiotowego terenu, a wigc w odleglosci wigkszej niz wyznaczony
minimalny obszar analizowany. Projektowana inwestycja nie stanowilaby zatem zwartej jednostki
terenowej urbanistyczno-architektonicznej z istniejgcg na dziatkach o nr ewid. 43/87, 43/26, 44/16,
204/48 w miejscowosci Rabowice i Kruszewnia zabudowg zagrodowa. Nie znaleziono zatem
uzasadnienia dla rozszerzenia wyznaczonego minimalnego obszaru analizowanego. Podkreslié
nalezy, iz wyznaczanie wielkosci obszaru analizowanego sluzy ustawowemu wymogowi
zachowania tadu przestrzennego w ramach dajacej si¢ wyodrebni¢ zwartej jednostki terenowej
urbanistyczno-architektonicznej na danym obszarze, nie za$ jedynie poszukiwaniu takich funkcji,
cech i parametréw zabudowy aby uzasadni¢ formalng dopuszczalno$é lokalizacji zabudowy
o cechach 1 parametrach wnioskowanych przez inwestora (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27.10.2009 r. sygn. akt IV SA/Wa972/09). Inwestor wnioskuje



o budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego, budynku gospodarczego oraz
szklarni w ramach zabudowy zagrodowej, na terenie czesci dzialki o nr ewid. 46/32 potozonej
w miejscowosci Kruszewnia. Warunek art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zmianami) brzmi
nastgpujaco: ,,przepiséw ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy
powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z ta zabudowa przekracza srednig powierzchnig
gospodarstwa rolnego w danej gminie”. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.p.z.p. zasada dobrego sasiedztwa
nie dotyczy zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwigzanego z tg zabudowa przekracza srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie.
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego danej gminy dotyczy gminy, na terenie ktérej ma byé
realizowana zabudowa, a owo porownanie z nig ma dotyczy¢ powierzchni gospodarstwa rolnego,
ktora jest z zabudowa zwigzana. Zwigzanie to nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, co oznacza, ze
zabudowa zagrodowa nie musi znajdowa¢ si¢ na tym samym gruncie, ktérego areal i produkcja
rolna zwigzane sa z tg zabudowa. To nie oznacza, ze powierzchnia gospodarstwa rolnego
zwigzanego z zabudowg w rozumieniu tego przepisu musi by¢ polozona w tej samej gminie, na
terenie ktorej planowana jest zabudowa. W kazdym przypadku konieczne jest jednak dokonanie
indywidualnej oceny, jakie gospodarstwo rolne zwigzane jest z planowang zabudowa, czy ta
zabudowa pelni funkcje zabudowy zagrodowej dla tego gospodarstwa rolnego oraz jaki jest
zwigzek poszczegdlnych czesci gospodarstwa rolnego potozonych w réznych gminach. Dla tej
oceny istotne znaczenie ma nie tylko rodzaj prowadzonej produkcji rolnej, ale takze odleglosci
miedzy poszczegdlnymi czesciami gospodarstwa rolnego (por. wyrok NSA z dnia 21.12.2007 r. II
OSK 1723/06, (w:) CBOSA). W uzupelnieniu wniosku z dnia 29.07.2023 r. (data wplywu
31.07.2023 r.) wnioskodawca wskazal, ze prowadzi gospodarstwo rolne od 01.07.2023 r. o lgcznej
powierzchni 4,2223 ha. Wskaza¢ jednak nalezy, iz grunty te polozone sa na terenie roznych gmin.
Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie Swarzedz wynosi ok 9,5 ha. W zwigzku
z powyzszym uzna¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zostal spelniony warunek art. 64 ust. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 1130). Biorac powyzsze pod uwage w niniejszej sprawie konieczne jest
spelnienie wszystkich warunkéw zawartych w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).
Analizg objeto dziatki znajdujace si¢ (w calosci lub w czesci) w granicach obszaru analizowanego.
Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej ustalono, iz powyzszy warunek nie zostal spelniony
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu. W obszarze analizowanym wystepuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN) oraz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (MW).
Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej nie poddano analizie, jako odmiennej
funkcjonalnie od planowanej inwestycji (a wigc niezgodnej pod wzgledem warunku kontynuacji
funkcji wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy) i charakteryzujacej si¢ z tego wzgledu
calkowicie inng specyfikg pod wzgledem sposobow uzytkowania, zagospodarowania oraz
charakterystycznych parametrow i wskaznikéw. Wskaza¢ nalezy, iz w wyznaczonym, minimalnym
obszarze analizowanym brak jest zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (RM) pozwalajacej na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 20.09.2019 r. (sygn. akt II SA/Kr 701/19): Zabudowa
zagrodowa to w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie
w gospodarstwach rolnych. Przez zabudowe takg nalezy rozumieé zespdt budynkéw obejmujacy
dom mieszkalny oraz zwigzane z produkcjg rolng - zabudowania gospodarskie. Budynki te, co do
zasady, polozone sg w obrebie jednego podwdrza (por. np. NSA w wyroku z dnia 27.02.2014 r.
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(sygn. akt IT OSK 2333/12). Wprawdzie zaréwno zabudowa jednorodzinna, jak i zagrodowa, stuza
realizacji tego samego celu (zamieszkiwanie), to jednak z wuwagi na rdézny sposob
zagospodarowania terenu nie mozna przyjacé, iz zabudowa jednorodzinna stanowitaby kontynuacje
funkcji zabudowy zagrodowej. Zabudowa zagrodowa stuzy przede wszystkim prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej i stanowi miejsce zamieszkiwania i pracy rolnika, a grunty zajete pod
budynki mieszkalne w gospodarstwach rolnych uznaje si¢ za grunty wykorzystywane rolniczo (por.
NSA wyroku z dnia 07.07.2007 r. sygn. akt: Il OSK 1079/07). Zabudowa zagrodowa i zabudowa
Jjednorodzinna réznig si¢ wzgledem siebie, co do parametrow i cech zabudowy. Te za$ odmiennosci
muszg by¢ brane pod uwage, przy ocenie spelnienia koniecznego warunku, jakim jest kontynuacja
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
wtym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu. Kontynuacja funkcji nie oznacza tozsamosci, ale winna
umozliwia¢ uzupelnianie funkcji istniejacej o zagospodarowanie uznawane za uzupelniajace
i niewchodzace z nig w kolizje, a poszczegodlne parametry planowanej zabudowy (jednorodzinne;j)
nie nawigzujg do parametrow zabudowy istniejgcej (por. wyrok NSA z dnia 21.11.2013 r. sygn. II
OSK 951/12 oraz wyrok NSA z dnia 16.07.2014 r. sygn. II OSK 316/13). W obszarze
analizowanym nie ma zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
iogrodniczych (RM), ktéra moglaby stanowi¢ uzasadnienie dla ustalenia warunkéw dla
wnioskowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz warunek zawarty w art. 61
ust. 1 pkt 1 nie jest spelniony w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
Ad.2. Teren inwestycji nie posiada dostgpu do drogi publicznej. Zgodnie z zalaczong koncepcija
zagospodarowania terenu dojazd do terenu objetego wnioskiem miatby odbywaé sie z ul. Sredzkie]
poprzez teren drogi gminnej o nr ewid. dziatek 1/48 i 46/6 oraz poprzez teren dzialek o nr ewid.
46/9, 46/5 i czesci dziatki o nr ewid. 116 nieobjetej wnioskiem. Zgodnie z decyzjg Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia z dnia 29.02.2024 r. znak SKO.GP.4000.905.2023,
wydanej w niniejszej sprawie ,,na etapie ustalania warunkéw zabudowy nie jest konieczne bowiem
wykazanie przez inwestora prawnego dostepu do drogi publicznej, na tym etapie stosunki
wlasnosciowe nie maja znaczenia, okolicznosci te sa istotne dopiero na etapie udzielania
pozwolenia na budowg. [...] Decyzja o warunkach zabudowy wskazuje wylgcznie na mozliwy
sposob zagospodarowania nieruchomosci objetej wnioskiem, za$ konkretyzacja ustalen nastepuje na
etapie postgpowania przed organami administracji architektoniczno-budowlane;j”.
Ad.3. Projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Do
wniosku dotaczono opinie i warunki techniczne wydane przez gestorow sieci.
Ad.4. Teren objety wnioskiem zgodnie z wypisami z rejestru gruntéw stanowig: grunty orne
oznaczone jako RIIIb. Przedmiotowa inwestycja, zgodnie z wnioskiem, ma zosta¢ zrealizowana na
terenie czesci dzialki o nr ewid. 116. Teren objety wnioskiem, zgodnie z wypisem z rejestru
gruntéw, obejmuje grunty orne oznaczone jako RIIIb. Projektowana inwestycja miataby polegaé¢ na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojgcego, budynku gospodarczego oraz
szklarni w ramach zabudowy zagrodowej. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sytuacji teren nie
wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne.
Ad.5. Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.
Ad.6. Zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

1) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie

sieci przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24.07.2015 r. o przygotowaniu

irealizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 273

11846 oraz z 2023 r. poz. 595), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1

tej ustawy;

2) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu, o ktérym mowa w art. 53
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ust. 5e pkt 2;

3) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
Poniewaz, przepisy art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowia, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego
spelnienia wszystkich szesciu warunkéw wymienionych w tym przepisie, a dla inwestycji objetej
wnioskiem warunek art. 61 ust. 1 pkt 1 nie jest spelniony, nalezato orzec jak w sentencji. Projekt
decyzji zostal sporzadzony przez osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego architektow.
Projekt zostal uzgodniony przez wlasciwe organy. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢dz, w terminie 14
dni od daty jej doreczenia. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktory wydal niniejsza decyzje. Z dniem doreczenia
tut. organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Warunkiem rozpoczgcia inwestycji jest
spetnienie wymagan okreslonych w w/w ustawie Prawo budowlane i wydanych do niej przepisach
szczegblnych.
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W zalaczeniu:
1. Zalacznik graficzny do decyzji (mapa).

Otrzymuje:

1.  Wnioskodawca.

2. Strony postgpowania.
3. aa

Sprawg prowadzi:
Szymon Wach
tel. 61 65 12316

Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych w Urz¢dzie Miasta i Gminy w Swarz¢dzu miesci si¢ na stronie
https://bip.swarzedz.pl/rodo
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