WYKAZ UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBEJMUJACEGO CZESC OBREBU GRUSZCZYN, KOBYLNICA, UZARZEWO 1 UZARZEWO KATARZYNKI - CZESC LA

I wylozenie do publicznego wgladu

Projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 15.06.2023 r. do 14.07.2023 r.

Wyznaczony termin skladania uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 28.07.2023 r.
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20KDD - teren
drogi publicznej
klasy dojazdowe;j

terenach sasiednich jest sankcjonowaniem
stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.




3.2

33

34

3.6

3.7

1. lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie
wolnostojacej lub blizniaczej

2. maksymalnej powierzchni zabudowy: 40% powierzchni dziatki
budowlanej

3. maksymalnej intensywnosci zabudowy -1,02

4. wysokos¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

5. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

6. minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki budowlanek: 40%

7. minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych: dla zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej
800 m?, a dla zabudowy blizniaczej 350 m”

*uwagi zawieraja uzasadnienie

W wigkszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia zabudowy nie przekracza
25-30%. Ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje  z ustaleniami  Studium
i dominujacym charakterem tej czesci
Gruszczyna.

W wiekszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia zabudowy nie przekracza
25-30%, tj. intensywnos¢ zabudowy (bez
piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,9
(wraz z  kondygnacja  podziemna)
koresponduje  z ustaleniami  Studium
i dominujacym charakterem tej czesci
Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
literalnie odmienny zapis. Projekt planu
wskazuje maksymalna wysokos$¢ .nie
wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie
jest spetnione.

Uwaga bezzasadna. Projekt planu nie
ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia biologicznie czynna wynosi
50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustaleniami
Studium i zabudowa sasiednia, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

X

Ustalona minimalna powierzchnia dziatek
budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujagcemu  Kkatastrowi
wtym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie waod
opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym terenie
zabudowy w formie blizniaczej.

27.07.2023 r.

Nie zgadzamy sie, aby na terenie u zbiegu ulic: Katarzynskiej,
Mechowskiej i Zielinskiej w Gruszczynie zostaly zapisy
dotyczace zabudowy wielorodzinnej, czy to w formie ,,budynkow
wielorodzinnych” czy tez ,willi miejskich” z wymienionych

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12

poni.icj powodow: - ; ; : MR - teren Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Przyjeta W foria Jest mampulaq.a( BRARHILGWEM _zabudo.wy : Kierunkow Studium wskazano: ,1.51.M -
dopuszczajaca do powstania zabudowy wielokondygnacyijnej mieszkaniowej




i wielorodzinnej typu bloki na wskazanej dzialce. Spowoduje to
precedens  sasiedztwa  potencjalnie  pozwalajacy na
kontynuowanie tego typu blokowej zabudowy na kolejnych
dziatkach na terenie wsi.

*uwaga zawiera uzasadnienie

wielorodzinnej
lub ustugowe;j

dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna™.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.

5.6

27.07.2023 r.

1. Dla terenu oznaczonego symbolami MW/U i MW wnosz¢ o:

- przywrocenie zalozen poprzedniego projektu MPZP tj.
zabudowy domami jednorodzinnymi zamiast budynkami
wiclorodzinnymi ze wzgledu na powazne problemy
w Gruszczynie z ci$nieniem wody i przestarzala infrastruktura
techniczna, panujacy tad przestrzenny i dominujaca zabudowe
jednorodzinna, ktéra miata by¢ zgodnie z nieoficjalnymi
zapowiedziami gminy jedyna opcja celem osiagnigcia spojnosci
architektonicznej, ktorej w innych czegsciach gminy nie ma (!),

- wylacznie (przyp. wylaczenie) funkcji uslugowej w glebi osiedla
(obecnie oznaczenie MW/U), w zamian umozliwienie funkcji
ustugowej na terenie od ul. Mechowskiej (obecnie oznaczenie
MW),

alternatywnie w przypadku dalszego uznawania projektu willi
miegjskich za atrakcyjne" (okreslenie uzyte na debacie dnia
19.06.2023 r.) - ograniczenie liczby kondygnacji naziemnych do
dwoch dla ww. terenu, oraz liczby lokali w budynkach do
czterech, a takze zmiang minimalnego wymiaru dzialki dla
jednego budynku wielorodzinnego z 1500 m? do 2500 m? (vide:
dziatki budowalne pod dom jednorodzinny wg zatozen maja mie¢
min. 800 m?- 1000 m?, gdzie maksymalnie zostana wyodrebnione
dwa lokale),

nie sprzeciwiam sig¢, przeznaczeniu terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng blizniacza, z tym zastrzezeniem, ze
takie mozliwosci zabudowy winny rowniez dotyczy¢ terenow
sasiadujacych tj.: SMN/U, 24MN, 25MN, 50MN

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

X

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéow Studium wskazano: ,.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna™.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

Uwaga  uwzgledniona w  czesci.
Zwigkszono powierzchnie nowo
wydzielonej dziatki budowlanej do
2000,0 m? na terenie MW/U.

Uwaga w pozostalej czg$ci odrzucona.

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednocze$nie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujgca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.

Ponadto  projekt nie zaklada na
wskazanych terenach zabudowy w formie
blizniacze;j.

I1. Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnoszg 0: - zmiang
minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom
jednorodzinny z 800 m* do 600 m?

- mozliwos¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi
wolnostojacymi i blizniaczymi

25MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej

jednorodzinnej

Ustalona minimalna powierzchnia dziatek
budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujacemu  katastrowi
wtym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dziatek.

W tej cze$ci Gruszczyna dominuje
zabudowa wolnostojaca (zgodnie
z wydanymi DWZ). Umozliwienie
zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem




stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.6

6.7

6.8

26.07.2023 r.

1. Wnosz¢ o poprowadzenie drogi 20KDD w osi nieruchomosci
nr ewid. 46/2, w sposob pozwalajacy na symetryczny podziat
terenu.

2. Wnosze o przesunigcie wlaczenia drogi 20KDD do drogi
19KDD, w kierunku wschodnim, co wynika¢ bedzie
z poprowadzenia drogi 20KDD w osi nieruchomosci nr ewid.
46/2

3. Wnoszg o ustalenie dla terenu 35MN parametrow:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni
dziatki budowlanej

b. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

¢. wysokosé budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

d. wysoko$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

e. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych:
350 m? - dla zabudowy blizniaczej

4. Wnosze o ustalenie dla terenu 36MN oraz 38MN parametrow:
a. mozliwos¢ realizacji zabudowy w formie wolno stojacej lub
blizniaczej

42/6, 1555,
1556/1, 1556/2,
42/7, obr.
Gruszezyn

20KDD - teren
drég publicznych
klasy dojazdowe;j

X

Przebieg drogi 20KDD na wysokosci
dzialki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem
Zainteresowanego z dn. 04.10.2022 oraz
w pelni uwzglednia decyzje nr 18/21
(znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustalajaca
lokalizacj¢ wlaczenia komunikacyjnego do
ul. Nowowigjskiego.

X

Przebieg drogi 20KDD na wysokosci
dziatki nr ewid. 42/6 jest zgodny z pismem
Zainteresowanego z dn. 04.10.2022 oraz
w pelni uwzglednia decyzje nr 18/21
(znak: WID.7012.1.48.2021-1) ustalajaca
lokalizacje wlaczenia komunikacyjnego do
ul. Nowowiejskiego.

35MN - teren
zabudowy

mieszkaniowe;j

jednorodzinne;j

W wigkszosci terendw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
lub blizniaczym powierzchnia zabudowy
nie przekracza 30-35%.  Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na
poziomie 35% koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujacym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
lub blizniaczym powierzchnia zabudowy
nie przekracza 30-35%, tj. intensywnos¢
zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7. Ustalenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,05 (wraz z kondygnacja
podziemna) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujacym charakterem tej
czesci Gruszczyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
literalnie odmienny zapis. Projekt planu
wskazuje maksymalng wysoko$¢ . nie
wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie Zadanie
jest spelnione.

Uwaga bezzasadna. Projekt planu nie
ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Ustalona minimalna powierzchnia dziatek
budowlanych dla zabudowy blizniaczej na
poziomie 500 m? odpowiada
dominujacemu katastrowi w tym rejonie,
a takze umozliwi dostateczne
odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych po terenie dzialek.

36MN, 38MN -

tereny zabudowy
mieszkaniowej

jednorodzinne;j

W tej czesci Gruszezyna dominuje
zabudowa wolnostojaca (zgodnie
z wydanymi DWZ). Umozliwienie
zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem




6.9

6.10

b. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni
dziatki budowlanej

6.11

c. intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

d. wysoko$¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

e. wysokos$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

6.13

f. udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dzialki
budowlanej: minimum 40%,

6.14

g. powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych:
800 m? - dla zabudowy wolno stojacej, 350 m* - dla zabudowy
blizniaczej

stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.

W wickszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia zabudowy nie przekracza
25-30%. Ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy na poziomie 30%
koresponduje z ustaleniami  Studium
i dominujacym charakterem tej czesci
Gruszczyna.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia zabudowy nie przekracza
25-30%, tj. intensywnos¢ zabudowy (bez
piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie maksymalne;j
intensywnosci zabudowy na poziomie 0.9
(wraz z  kondygnacja podziemna)
koresponduje z ustaleniami  Studium
i dominujacym charakterem tej czesci
Gruszczyna.

Uwaga nicuwzgledniona z uwagi na
literalnie odmienny zapis. Projekt planu
wskazuje maksymalna wysoko$¢ ..nie
wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie
jest spelnione.

Uwaga bezzasadna. Projekt planu nie
ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

W wigkszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
powierzchnia biologicznie czynna wynosi
50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustaleniami
Studium i zabudowa sasiednia, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

b

Ustalona minimalna powierzchnia dzialek
budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujacemu  katastrowi
wtym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dziatek.

Ponadto projekt nie zaklada na tych
terenach zabudowy w formie blizniaczej.

5. Wnosze o ustalenie dla terenu 37MN parametrow:
a. powierzchnia zabudowy: maksymalnie 40% powierzchni
dzialki budowlanej

37MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej

jednorodzinnej

W wiekszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
lub blizniaczym powierzchnia zabudowy
nie  przekracza 30-35%.  Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy na
poziomie 35% koresponduje z ustaleniami




6.16

b. intensywnos$¢ zabudowy: maksymalnie 1,2

c. wysokos¢ budynku do kalenicy: maksymalnie 9,0 m

6.19

d. wysokos$¢ budynku do okapu: maksymalnie 6,5 m

e. udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej: minimum 40%,

6.20

f. powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
350 m? - dla zabudowy blizniaczej

Studium i dominujacym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
lub blizniaczym powierzchnia zabudowy
nie przekracza 30-35%, tj. intensywnosc¢
zabudowy (bez piwnicy) 0,6-0,7. Ustalenie
maksymalnej intensywnosci zabudowy na
poziomie 1,05 (wraz z kondygnacja
podziemna) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujacym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
literalnie odmienny zapis. Projekt planu
wskazuje maksymalna wysoko$¢ .nie
wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie
jest spelnione.

X

Uwaga bezzasadna. Projekt planu nie
ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

W wickszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojacym
lub blizniaczym powierzchnia biologicznie
czynna wynosi  45-50%. Ustalenie
minimalnej  powierzchni  biologicznie
czynnej na poziomie 45% koresponduje
z ustaleniami  Studium i zabudowa
sasiednia, a takze umozliwi dostateczne
odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych po terenie dzialek.

Ustalona minimalna powierzchnia dzialek
budowlanych dla zabudowy bliZniaczej na
poziomie 500 m? odpowiada
dominujacemu katastrowi w tym rejonie,
a takze umozliwi dostateczne
odprowadzanie waod opadowych
i roztopowych po terenie dzialek.

6.21

6. Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu oznaczonego 5ZP na
teren MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z uslugami.

6.22

7. Wnosze¢ o ustalenie dla terenu MN/U, ktérego dotyczy punkt 7
(przyp. punkt 6) niniejszego pisma nastgpujacych parametrow:

a. mozliwos¢ realizacji zabudowy jednorodzinnej w formie wolno
stojacej lub blizniaczej, lub zabudowy mieszkaniowo ustugowej,
lub zabudowy uslugowej - uslugi nieuciazliwe,

5ZP - teren zieleni
urzadzonej
4MN/U - tereny
zabudowy
mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j
lub ustugowe;j

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Owczesny teren SZP zostal wlaczony do
terenu 4MN/U, natomiast wyznaczono
nowy teren ZP, kosztem terenu 38MN.
Wyznaczenie terenow zieleni urzadzonej
wynika z zapisow Studium. Jednocze$nie
w tej czesci planu brakuje terendéw
zielonych.

W tej czesci Gruszczyna dominuje
zabudowa wolnostojaca (zgodnie
z wydanymi DWZ). Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem
stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.




b. dla zabudowy mieszkaniowej powierzchnia zabudowy:

Wylozony projekt planu pierwotnie

6:23 maksymalnie 40% powierzchni dzialki budowlanej X Zaklfldal pc_nvn;rzc.hmq zabudgwy: 40%
powierzchni dzialki budowlane;j.
6.24 c. dla zat?udoxvy mieszkaniowej intensywnos¢ zabudowy: X Wylozony projekt planu  pierwotnie
maksymalnie 1,2, ‘ zakladal intensywnos¢ zabudowy 1.2.
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
6.25 d. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do kalenicy: % htel:alm'e admigimy: Fapis. Pr0_|elfl' plan'u
. maksymalnie 9,0 m D, wskazuje maksymalna wysok.osc ~nie
wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie
jest spetnione.
6.26 e. dla zabudowy mieszkaniowej wysoko$¢ budynku do okapu: X Usraga l?ezzasadna. Projekt ;_)lanu e
- maksymalnie 6,5 m ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.
627 f. dla zabudowy mieszkaniowej udzial powierzchni biologicznie X Wgogony 'prOJelkt. p.la.nu. p!er\votme
’ czynnej w powierzchni dziatki budowlanej: minimum 40%, Zaxla fﬂ powlerzehnip bislogicanis caynng
na poziomie minimum 40%
Ustalona minimalna powierzchnia dzialek
budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowej na poziomie 1000 m?
g. dla zabudowy mieszkaniowej powierzchnia nowo odpowiada dominujacemu  katastrowi
6.28 wydzielonych dzialek budowlanych: 800 m? - dla zabudowy X wtym rejonie, a takze umozliwi
wolno stojacej, 350 m? - dla zabudowy blizniaczej dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dziatek. Jednoczesnie projekt nie zaklada
na tym terenie zabudowy blizniacze;.
. ; ’ ) Wylozony projekt planu  pierwotnie
h. dla zabudow ustugowe, owierzchnia  zabudowy: : :
6.2 maksymalnie 40% ;;}é\\'ienclfni d;ialkg budowlanej, " = za.klgdal pqwnc_:rzc.hmg: zabudngy: 4%
powierzchni dzialki budowlane;j.
630 i. dla zabudowy ustugowej intensywnos¢ zabudowy: X Wylozony projekt planu  pierwotnie
) maksymalnie 1,2 ‘ zakladal intensywnos¢ zabudowy 1,2
Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na
. . . o literalnie odmienny zapis. Projekt planu
631 Jm a(]l(lsa ;2?;209“,3 ustugowej wysoko$¢ budynku do kalenicy: X wskazuje maksymalna wysokoss ,nie
Y 1e=2,0m wyzej niz 9,0 m”. Merytorycznie zadanie
jest spetnione.
o i . Uwaga bezzasadna. Projekt planu nie
6.32 ];alfslamz?:ilédg‘;ym ushigaviej symokose budynko do okapu: X ustala takiego parametru - zgodnie z art. 15
Y > ust. 2 pkt 6 upzp.
633 | dia zabudowy uslugowej udzial powierzchni biologicznie X sty ey
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej: minimum 40%, na poziomie minimum 40%
Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Wskazniki  urbanistyczne, takie jak
intensywno$¢  zabudowy, powierzchni
m. dla zabudowy mieszkalno-ustugowej ustala si¢ parametry zabudowy, powierzchnia biologicznie
zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu jak dla czynna, wysokos¢ zabudowy i geometria
6.34 zabudowy ustugowe;j. X X dachu jest tozsama dla zabudowy
mieszkalno-ustugowe;j i ustugowe;j
*uwagi zawieraja uzasadnienie (dopuszczenie dachow plaskich na kazdym
terenie w zwiazku z uwaga 22.4).
Jedyna roznica jest powierzchnia nowo
wydzielanej dziatki budowlane;j.
7.1 26.07.2023 1. Dla terenu oznaczonego symbolami MW/U i MW wnoszg o: NP~ et X Zgpinis 25 Stadlom; 08 femnic 1oL

zabudowy

mozliwa jest lokalizacja zabudowy




- przywrocenie zalozen poprzedniego projektu MPZP tj.
zabudowy domami jednorodzinnymi zamiast budynkami
wielorodzinnymi ze wzgledu na powazne problemy
w Gruszezynie z ci$nieniem wody i przestarzala infrastruktura,
panujacy lad przestrzenny i dominujaca zabudowe jednorodzinna,
ktora miata by¢ zgodnie z nicoficjalnymi zapowiedziami gminy
jedyna opcja celem osiagnigcia spojnosci architektonicznej, ktorej
w innych czesciach gminy nie ma (1),

- wylaczenie funkcji uslugowej w glebi osiedla (obecnie

mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna™.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

72 oznaczenie MW/U), w zamian umozliwienie funkcji ustugowej na X
terenie od ul. Mechowskiej (obecnie oznaczenic MW),
- altematywnie w przypadku dalszego uznawania projektu willi
miejskich za ,atrakcyjne" (okreslenie uzyte na debacie dnia 2 . 2 s
19.06.2023 r.) - ograniczenie liczby kondygnacji naziemnych do U ‘T’(a uwzglqdm?na 0 W czescl.
dwoéch dla ww. terenu, oraz liczby lokali w budynkach do Z\V(l;;_slz ono d p (])\\.lerzbc éml rowo
7.3 czterech, a takze zmiang minimalnego wymiaru dziatki dla X X ;\8’002 1(;: Orzlej 218 kll\/(W/u ylamgl do
jednego budynku wielorodzinnego z 1500 m? do 2200 m? (vide: {01 e terenie U
dzialki budowalne pod dom jednorodzinny wg zalozen maja mieé¢ U . i credai od
min. 800 m? - 1000 m?, gdzie maksymalnie zostang wyodrebnione Waga w pozostalej czgsel odrzucona.
dwa lokale),
Zgodnie ze Studium, na terenie [.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
; 5 s : : Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
- nie sprzeciwiam si¢, przeznaczeniu terenu pod zabudowe Kierunkéw Studium wskazano: 151 M -
mieszkaniowa jednorodzinna blizniacza, z tym zastrzezeniem, Ze - L B
7.4 . sre . S < P : . X dominujaca zabudowa mieszkaniowa
tak!e m‘ozllwos‘cl zabudowy winny rowniez dotyczy¢ terendow wiclorodzinia”.
sasiadujpoych {2 BMEULL 2NN, 25HIN, SOMBT Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
Ponadto  projekt nie zaklada na
wskazanych terenach zabudowy w formie
blizniaczej.
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu w/w projektu,
zglaszam nastepujaca uwage dotyczaca drogi wewnetrznej
23KDW i 22KDW znajdujacych si¢ na mojej wlasnosci, wnosze¢
o wykredlenie ich proponowanego przebiegu z uwagi na 22KDW, 23KDW
8 26.07.2023 . wczesniejsze wyznaczenie za zgoda UMiG Swarzedz innego - tereny drog X
rozplanowania drog wewnetrznych. Nie wykluczam rowniez, ze wewngtrznych
w planie zagospodarowania drogi 22KDW, ktora znajduje si¢
czesciowo na dzialce sasiada moze by¢ kontynuacja do
ul. Katarzynskiej tak jak w MPZP.
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.) MW - teren Zgod_nie ze Studium, na .terenic L51.M
zglaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dl.a lerenéfv zabudowy mf)ihwa. _]CS.[ lokahzac_Ja zabufiow_y
oznac_zon),_rch jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodn¥e itieszkaiiows] m.lCSZkam.OWC‘! chno_rodzmnej,
z zapisami ust.) ppkt c), Miejscowego Planu Zagospodarowania wielofodzinnej; wgelorod’zmnej lub zargr.odowe_] (st.r. 12
9 24.07.2023 1 zwanego dalej MPZ: lok‘alizac‘jq pudynké\\' mieszkalnych MW/U - tercn, X K@runkc')w). Jed'noczesme na stroine 27
o ’ wielorodzinnych w formie willi miejskich. abudowy Kierunkéow Studium wskazano: ,,I.51.M -

*(...)

Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byta mozliwos¢ jedynie
zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna (max
10 m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U w rejonie ulic
Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskie;j.

mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j
lub ustugowe;j

dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.




* uwaga zawiera uzasadnienie

Dla terenu oznaczonego symbolami MW/U i MW wnosz¢ o:

- przywrocenie zalozen poprzedniego projektu MPZP .
zabudowy domami jednorodzinnymi zamiast budynkami
wielorodzinnymi  ze wzgledu na powazne problemy

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27

10.1 w Gruszezynie z ci$nieniem wody i przestarzala infrastruktura . . . sy
techniczna, panujacy tad przestrzenny i dominujaca zabudowe Kler}mka Stadivm wskazan(_). ”I'JI.'M R
jednorodzinna, ktora miata by¢ zgodnie z nieoficjalnymi do_mmumc;x Z abudowa.  miesekaniowa
zapowiedziami gminy jedyna opcja celem osiagnigcia spojnosci ww!orodzuma : - ;
architektonicznej, ktérej w innych czesciach gminy nie ma (1), Projektowane przeznaczenie jest w s

zgodne z ustaleniami Studium.

- wylacznie (przyp. wylaczenie) funkcji ustugowej w glebi osiedla

102 (obecnie oznaczenie MW/U), w zamian umozliwienie funkcji X

: uslugowej na terenie od ul. Mechowskiej (obecnie oznaczenie ‘

MW),
- altematywnie w przypadku dalszego uznawania projektu willi MW - teren
miejskich za ,atrakcyjne" (okreslenie uzyte na debacie dnia .zabEdO}\y' . ; ;s
19.06.2023 r.) - ograniczenie liczby kondygnacji naziemnych do nyl_lelsz e(ljm.o“e:]. Uw? BB uweglginiona W | caesel.
dwoch dla ww. terenu, oraz liczby lokali w budynkach do “]\;[e“(;;{} Znnej, Zwu;kszonp P powrerzchn ¢

103 czterech, a takze zmian¢ minimalnego wymiaru dzialki dla b d- teren X X nowowydzzwlonej d zialki budowlanej do
jednego budynku wielorodzinnego z 1500 m? do 2500 m? (vide: “a E oWy 2000,0 m” na terenie MW/U.
dziatki budowalne pod dom jednorodzinny wg zalozen maja mieé¢ Imieszxaniowe o
min. 800 m?- 1000 m?, gdzie maksymalnic zostana wyodrebnione wwlorodzmne‘J Uwaga w pozostalej czesci odrzucona.
dwa lokale), lub ustugowej

Zgodnie ze Studium, na terenie [.51.M
24.07.2023 mozliwa jest lokalizac:ia zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
- nie sprzeciwiam si¢, przeznaczeniu terenu pod zabudowg E;Zggtgtz)‘Stjue(;iigﬁfz\i?;(fzai:\i'mlogiel\; 7_
mieszkaniowa jednorodzinna blizniacza, z tym zastrzezeniem, ze . - Lo

10.4 < POl : 2 : " X dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
takie mozliwosci zabudowy winny rowniez dotyczy¢ terendow wicloradzintia™
sasiadujacych tj.: SMN/U, 24MN, 25MN, SOMN ; : i3 :

Projektowane przeznaczenie jest w pelni

zgodne z ustaleniami Studium.

Ponadto  projekt nie zaklada na

wskazanych terenach zabudowy w formie

blizniaczej.

Ustalona minimalna powierzchnia dzialek

budowlanych na poziomie 800 m?
Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnoszg o: odpowiada dominujacemu  katastrowi

10.5 - zmian¢ minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom X wtym rejonie, a takze umozliwi

jednorodzinny z 800 m? do 600 m? dostateczne odprowadzanie wod
25MN - teren opadowych i roztopowych po terenie
zabudowy dziatek.
mieszkaniowe;j W tej czgsci Gruszezyna dominuje
- mozliwo$¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi Jednorodzinne] ;a‘t‘),;ggr\]\;ami \vgl\rilc;)to_lqcaumo Z(lzl%ﬁg::::

10.6 wolnostojgeymi i bltzniaczymi X zabudowy w formie blizniaczej na

" . Lo dnieni terenach s_asiednich_iest sankcjonowanicxp_

uwag! zawieraja uzasacnienic stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu MW - teren Zgod_nie ze Studium, na .terenie L51.M

11 24.07.2023 . miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.) zabudowy X mozliwa jest lokalizacja zabudowy

zglaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow

mieszkaniowej jednorodzinnej,




oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodnie
z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu Zagospodarowania
zwanego dalej MPZ: lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w formie willi miejskich.

*(...)

Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byla mozliwo$¢ jedynie
zabudowa jednorodzinna ,bliZzniacza" 2 kondygnacyjna (max
10 m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U w rejonie ulic
Katarzynskiej, Mechowskiej i Zieliniskiej.

* uwaga zawiera uzasadnienie

mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW!/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: I.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.)
zgtaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow
oznaczonych jako MW i MW/U na ktérych ustala sie¢ zgodnie
z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu Zagospodarowania
zwanego dalej MPZ: lokalizacje budynkow mieszkalnych

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27

12| 24072023 wielorodzinnych w formic willi micjskich. *(...) ; MWL o eren X Kierunkéw Studium wskazano: ,L51M -

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg, by byla mozliwos¢é jedynie za E o_wy' . dominujaca zabudowa mieszkaniowa

zabudowa jednorodzinng ,blizniacza" 2 kondygnacyjna (max m}cls % a(;u.o“ejl wielorodzinna™.

10 m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U w rejonie ulic ‘lwg or? znnr}e:] Projektowane przeznaczenie jest w pelni

Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej. ub usiugowej zgodne z ustaleniami Studium.

* uwaga zawiera uzasadnienie

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.) MW - teren Zgod_nie ze Studium, na .terenie I51.M

zglaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow zabudowy mf)illwa ~ Jest lOka]lZﬁC.Ja zabu@owy

oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodnie nileszkaniowe] m.leszkampwej' Jedno.rodzmne_],

z zapisami ust. 1) ppkt ¢), Miejscowego Planu Zagospodarowania wiclorodzinnej: wgelorodrzmnej lub za’gr.odowej (st_r. 12
13 21.072023 1 Z\_valnegg dalejh MfPZ: Iokz}llizacje; kbuldy*n(kc')\)v mieszkalnych ) MW/U - teren’ X E}erunllz(,)w).s tJt:dd.noczes?(le na str[oglie Ni7.7

T : wielorodzinnych w formie willi miejskich. *(... ierunkow Studium wskazano: ,[.51.M -

Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byta mozliwo$¢ jedynie mizizﬁgr?i‘xrej dqminujqc_a zabudowa mieszkaniowa

zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna widlorodzinge] \Vlc!orodzmna”. o ]

(max 9,5m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U lub ustusowe] Projektowane przeznaczenie jest w petni

w rejonie ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej. sowe) zgodne z ustaleniami Studium.

* uwaga zawiera uzasadnienie

Jestesmy wiascicielami dzialki Gruszezyn ul. Zielinska (RM), Sxddtgf‘fy” ' ' o

oznaczono na MPZP oznaczenie przeznaczenia terenéw (RM), na zagrodowej Glowna funkcja tego terenu zwiazana jest
14 24.07.2023 mojej dzialce aktualnie jest prowadzona dzialalnos¢ wskazana 54/10, obr. W gos;o darstwich X z gosp_odarstwem rolnym, w tym szerok.o

R ’ RM, jak rowniez US, MN/U - Wnosimy o umieszczenie na mapie Gruszezyn rolnych rozumiana agroturystyka. ZAapls.y plamlj nie

MPZP cz IA stosowanej informacji, aby nikt z slqsiad()w nie ho dowlzmyci] lub wykluczaja dotychczasowej dziatalnosci.

podwazyt w przysziosci mojego obszaru dziatalnosci ogrodniczych

Jestem wlascicielem dzialki Gruszczyn ul. Zielinska dz. 443/2;

dostatam zgode na zabudowe jednorodzinna z dzialalnoscia 49MN - teren Przepisy odrebne dopuszczaja na 30%
15 24.07.2023 ustugowa. Wnosze o umieszczenie na mapie MPZP cz. A 443/2, obr. .zabudo.wy _ X powicrzch.ni budynku ) mieszkalnego
g o t takowej informacji by nikt z sasiadow nie podwazyl mojej Gruszezyn mieszkaniowe;j jednorodzinnego  lokalizacje  lokalu

wezesniejszej decyzji wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy jednorodzinnej uzytkowego (tu: ustug).

Swarzedz.

W. .Zwia.zku z wylozeniem do pu_blicznego wglqdu_ projektu MW - teren Zgodnie ze Studium, na terenie 1L51.M

miejscowego plar_lu zagospo'darowama przestrzennego (jak w l)ft') _zabudo_\w ) mozliwa jest lokalizacja zabudowy

zglaszamy uwagi do zapisow dotyczqcych §10 tj. dl‘a terenoyv m.|eszkam.owe_1. mieszkaniowej jednorodzinnej,
16 20.07.2023 r. oznaqzonych jako MW i MW/U na ktorych ustala sie zgodnfe - wielorodzinnej; X wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12

Z zapisami ust. .1) ppktc), Mle_]s'co“_'ego Planu Zagosp.odarowama MW/U - teren Kienmkéw), Jednoczesnie na stronie 27

zwanego _dalej MPZ: _lok.all_zacljeg I?udynkow mieszkalnych _Zabudolwy ) Kierunktiw Studinm wskazanes LSLM -

wielorodzinnych w formie willi miejskich. *(...) mieszkaniowej




Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byta mozliwo$é jedynie
zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna
(max 9,5 m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U
w rejonie ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zieliniskie;.

* uwaga zawiera uzasadnienie

wielorodzinnej
lub ustugowe;j

dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

21.07.2023 r.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.)
zglaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow
oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodnie
z zapisami ust. 1) ppkt ¢), Miejscowego Planu Zagospodarowania
zwanego dalej MPZ: lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych w formie willi miejskich. *(...)

Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byla mozliwosé jedynie
zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna (max
10 m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U w rejonie ulic
Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej.

* uwaga zawiera uzasadnienie

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej Jjednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkoéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

18

20.07.2023 1.

Na podstawie obwieszczenia o wyloZeniu do publicznego wgladu
projektu  MPZP obejmujacego cz¢s¢ obrebu  Gruszezyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cze$é 1. A wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko z dnia 26.05.2023 roku,
informuje, ze wyrazam dezaprobate na taki projekt MPZP
zmieniajacy tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonej symbolem MN, dla wybranych dzialek
zlokalizowanych w okolicach ulic Mechowskiej i Zielinskiej na
forme zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i wielorodzinnej
z ustugami oznaczonymi kolejno symbolami MW i MW na
projekcie. Podejmujac zyciowa decyzje o zamieszkaniu
w miejscowosci  Gruszczyn kierowalem sie obowiazujacym,
uchwalonym w 2011 roku ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Swarzedz” oraz
opracowanym na jego podstawie projektem MPZP obejmujacego
czes¢ obrebu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo
Katarzynki czes¢ 1 ,,A”.

Studium oraz projekt MPZP nie zakladal i nie przewidywal na
terenach nie centro tworczych zabudowy wielorodzinnej tj.
blokéw mieszkaniowych. Miata obowiazywa¢ zgodnie
z oznaczeniem terendw mieszkaniowych symbolem MN,
zabudowa  jednorodzinna z  preferencjami  zabudowy
rezydencjalne;j.

Wyrazenie zgody na zmian¢ formy zabudowy z MN na MW
i MW/U dla niektorych dzialek oznaczonych w projekcie MPZP,
W mojej ocenie:

- zaburzy estetyke architektoniczna istniejacej zabudowy (obecnie
na obszarach oznaczonych symbolem MN nie ma blokow
mieszkaniowych wielorodzinnych),

- zwiekszy emisje halasu, zakloci dotychczasowy spokoj ,,MIR”,
- utrudni komunikacje na lokalnych ciagach komunikacyjnych
poprzez znaczny wzrost natezenia ruchu  pojazdow
mechanicznych,

- zaburzy dotychczasowy poziom bezpieczenstwa spoleczeristwa
lokalnego (wybudowanie blokow mieszkalnych na 40%
powierzchni obszaru dziatki 65/5 moze spowodowaé powstanie
nadmiernego, dodatkowego skupiska ludnosci ca. 300 - 500

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wiclorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

11




mieszkancow, czyli wzrost ogolnej populacji Gruszczyna o okoto
10% - 15% skupionych na ca. 19000 metrow kwadratowych),
Nie jestem przeciwny zwigkszaniu liczby mieszkancow
miejscowosci Gruszczyn, ale niech to si¢ odbywa poprzez
dotychczasowe przyjete rozwiazania, czyli budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, ktore zostalo usankcjonowane
w uchwalonym Studium z 2011 roku. Wobec powyZszego
stwierdzam, Ze jestem przeciwny proponowanym zmianom,
przedstawionym w projekcie MPZP obejmujacego cze$é obrebu
Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki z dnia
26.05.2023 roku

19

19.07.2023 r.

W zwiazku z ogloszonym projektem Miejskiego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obejmujacego cze$¢ obrebu
Gruszczyn, zgtaszam sprzeciw wobec planu wykonania na czeéci
mojej dziatki drogi wewnetrznej o oznaczeniu ,,KDWx” (teren
wewnetrznego ciagu pieszo-rowerowego). Sasiadujace z moja
nieruchomoscia dziatki stanowiace drogi osiedlowe: ul Milosza
i ul. Tuwima sa prywatnymi drogami wewnetrznymi o oznaczeniu
w projekcie MPZP: ,SKDW” i ,, 18KDW”, nie sa drogami
publicznymi, wiec zgodnie z ustawa o drogach publicznych ich
wladciciele nie podlegaja decyzjom wywlaszczeniowym.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego sprzeciwu wystapie
na droge postepowania sadowego.

46/13, 46/14,
46/48, 46/49,
obr. Gruszczyn

KDWx - teren

wewnetrznego

ciagu pieszo-
jezdnego

20

17.07.2023 r.

Sktadam uwage do projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw obejmujacych
nieruchomosci w  migjscowosciach Gruszczyn, Kobylnica
i/Gortatowo - w zadnej w wymienionych wyzej miejscowosci
prosz¢ nie przeznacza¢ terendw pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest
niepozadana, gdyz tereny sasiaduja z otulina Puszczy Zielonka
oraz Doling Rzeki Cybiny. Tereny te powinny by¢ chronione
atym samych powinno dazy¢ sie do ekstensyfikacji zabudowy
iochrony terenéw przed nadmierna intensywna zabudowa.
Dodatkowo ~w  sasiedztwie nie  wystepuje  zabudowa
wielorodzinna (z wyjatkiem dzialek nr 1902 i 192
w miejscowosci  Gruszczyn, jednakze kontekst powstania
budynku wielorodzinnego datuje si¢ na lata $cisle zwiazane
z rolnictwem i nie nalezy powiela¢ realizacji zabudowy w tym
kontekscie). Dla terenow, na ktorych planowana jest zabudowa
wielorodzinna nie zostaly wydane decyzje administracyjne
(pozwolenia na budowg), ktére moglyby na ta chwilg przesadza¢
o koniecznosci wyznaczenia tego typu zabudowy. Planowana
zabudowa wielorodzinna nie jest planowana na osiach
widokowych, stad nie ma potrzeby intensyfikacji zabudowy.
Pozostawienie terenéw wielorodzinnych moze stanowi¢ ryzyko
odszkodowania z tytulu art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze wzgledu na potencjal
terendw sasiednich, a na terenach sasiednich zabudowa taka nie
jest planowana. Dodatkowo, tereny wielorodzinne beda
skutkowaly zwickszeniem natezenia ruchu samochodowego
a sie¢ gléwnych ciagow komunikacyjnych nie jest planowana do
rozbudowy. Skladam uwage dotyczaca catkowitej likwidacji
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w projektach
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore
obejmuja Gruszczyn, Kobylnice i Gortatowo.

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinne;j;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j
lub ustugowej

Zgodnie ze Studium, na terenie [.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.




*tre$¢ uwagi zostata powielona w wiadomosci e-mail

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.)

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M

zgtaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow MW - teien mozliwa jest lokalizacja zabudowy
oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodnie _Zabudolwy . mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu Zagospodarowania nvl.lClSZkZ(ljnl.OWC:]. wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
21| 140720231 zwanego dalej MPZ: lokalizacjg kbul?y*n(km)v mieszkalnych . e X Kierunkow). Jednoczesnie nastronie 27
. wielorodzinnych w formie willi miejskich. *(... ‘ Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
Majac na uwadze powyzsze, wnosze, by byta mozliwos¢ jedynie .zabudo_wy ; dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna m}eszkanlf)xve_! wielorodzinna”.
(max 9,5m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U \welorodzmnelj Projektowane przeznaczenie jest w pelni
w rejonie ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej. lub ustugowej zgodne z ustaleniami Studium.
* uwaga zawiera uzasadnienie ]
2.1 1. Na terenach MW/U i MW: sugeruje sie wyznaczy¢ 2 miejsca MW - teren X
) ostojowe na 1 lokal w zabudowie wielorodzinnej zabudowy
222 2. Na terenach MW/U i MW: doda¢ informacje o lokalizacji 1 mieszkaniowe;j X
) budynku wielorodzinnego na 1 dzialce budowlanej wielorodzinnej;
MW/U - teren
13.07.2023 r. - zabudowy
223 3. Na terenach MW: zakaza¢ lokalizacji funkcji ustugowej mieszkaniowe;j X
wielorodzinnej
lub ustugowej
4. Na terenie calego planu wprowadzi¢ dopuszczenie dachéw
224 plaskich oraz stromych o kacie Fr)lachylenia 30]3-459 Obszar plany 5
W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak w tyt.) MW - teren Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
zgtaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla terenow biid mozliwa jest lokalizacja zabudowy
oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢ zgodnie za E oWy mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu Zagospodarowania miesz am.owe{ wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
. ; i » ; wielorodzinnej; . . e .
zwanego dalej MPZ: lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych R N Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
& FLv02 s wielorodzinnych w formie willi migjskich. *(...) MWéUd feren X Kierunkéw Studium wskazano: ,,I.51.M -
Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg, by byla mozliwo$é jedynie mif;zzar?i‘(‘)z;e' dominujagca  zabudowa  mieszkaniowa
zabudowa jednorodzinna ,blizniacza" 2 kondygnacyjna seielors dzinnej wic!orodzinna”. o .
(max 9,5m) na trenerach oznaczonych jako MW i MW/U lub ustugowe Projektowane przeznaczenie jest w pelni
w rejonie ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zieliniskie;j. gowe) zgodne z ustaleniami Studium.
* uwaga zawiera uzasadnienie
Jako wylaczny wlasciciel dziatki nr 46/48, zlokalizowanej przy
ul. Czestawa Milosza w Gruszczynie, nie wyrazam zgody na
wywlaszczenie mnie z czesci powierzchni posiadanej dzialki
poprzez przeznaczenia jej czesci na cele drogi wewnetrznej
ooznaczeniu ,KDWx" (teren wewnetrznego ciagu pieszo-
rowerowego). Sasiadujace z moja dziatka, dziatki drogi
osiedlowej przy ul. Tuwima oraz Milosza w Gruszczynie nie sg
drogami gminnymi z oznaczeniem ,,KD" a wylacznie prywatnymi KDWXx - teren
. : ; g 46/13, 46/14,
24 07.07.2023 1. d{ogaml '\vcwnglrznyml (ozn?\czema w ]’{TOjekf)le ) MPfZP: 46/43. 46/49. w;wn@tfznego X
LOKDW" i [18KDW"). Zgodnie z wyrokami Wojewddzkiego 657 G;uszczy‘n ciagu pieszo-
Sadu Administracyjnego, zgodnie z ustawa o drogach ’ jezdnego

publicznych, tylko droga gminna stanowi droge publiczna a droga
wewnetrzna nie. Tym samym decyzje wywlaszczeniowe podjete
w opisanym powyzej przypadku sa wydane z naruszeniem
przepisow i sa przez WSA uchylane. Tym samym nalezy
podkresli¢, iz projekt MPZP Gminy stoi w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami, gdyz wywlaszczy¢ wlasciciela
mozna tylko z nieruchomosci potozonych na obszarach




przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na cele publiczne. Jesli w planie miejscowym
zaplanowano tylko budowg drogi wewnetrznej (,KDW" lub
KDWx"), to nie mamy do czynienia z celem publicznym. Tym
samym nie jest dopuszczalne dokonanie wywlaszczenia pod
budowe drogi wewnetrznej. W przypadku uchwalenia przez Rade
Miasta, Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
bez uwzglednienia powyzszego wniosku, wystapie na droge
postepowania sadowego w celu przywrocenia stanu posiadania
dziatki nr 46/48 w pelnej powierzchni 0,0783 ha.

252

253

254

25.6

05.07.2023 r.

Dla terenu oznaczonego symbolami MW/U i MW wnosze o:

- przywrocenie zalozen poprzedniego projektu MPZP tj.
zabudowy domami jednorodzinnymi zamiast budynkami
wielorodzinnymi  ze wzgledu na powazne problemy
w Gruszczynie z cisnieniem wody i przestarzala infrastruktura
techniczna, panujacy fad przestrzenny i dominujaca zabudowe
jednorodzinna, ktora miala by¢ zgodnie z nieoficjalnymi
zapowiedziami gminy jedyna opcja celem osiagnigcia spojnosci
architektonicznej, ktorej w innych czgsciach gminy nie ma (!),

- wylaczenie funkcji uslugowej w glgbi osiedla (obecnie
oznaczenie MW/U), w zamian umozliwienie funkcji ustugowej na
terenie od ul. Mechowskiej (obecnie oznaczenie MW),

- altematywnie w przypadku dalszego uznawania projektu willi
miejskich za atrakcyjne" (okreslenie uzyte na debacie dnia
19.06.2023 r.) - ograniczenie liczby kondygnacji naziemnych do
dwoch dla ww. terenu, oraz liczby lokali w budynkach do
czterech, a takze zmiang minimalnego wymiaru dzialki dla
jednego budynku wielorodzinnego z 1500 m? do 2200 m? (vide:
dzialki budowalne pod dom jednorodzinny wg zatozen maja mie¢
min. 800 m?- 1000 m?, gdzie maksymalnie zostana wyodrebnione
dwa lokale),

- nie sprzeciwiam si¢, przeznaczeniu terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna blizniacza, z tym zastrzezeniem, Ze
takie mozliwosci zabudowy winny rowniez dotyczy¢ terenow
sasiadujacych tj.: SMN/U, 24MN, 25MN, 50MN

Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnosz¢ o:
- zmian¢ minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom
jednorodzinny z 800 m? do 600 m?

- mozliwo$¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi
wolnostojacymi i blizniaczymi

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I1.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

X

Uwaga  uwzgledniona w  czesci.
Zwigkszono powierzchnig nowo
wydzielonej dziatki budowlanej do
2000,0 m? na terenie MW/U.

Uwaga w pozostalej czesci odrzucona.

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkow Studium wskazano: ,,.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wiclorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

Ponadto projekt nie zaklada na
wskazanych terenach zabudowy w formie
blizniacze;j.

25MN - teren
zabudowy

mieszkaniowe;j

jednorodzinnej

Ustalona minimalna powierzchnia dzialek
budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujacemu  katastrowi
wtym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

W tej czesci Gruszezyna dominuje
zabudowa wolnostojaca (zgodnie




*uwagi zawieraja uzasadnienie

zwydanymi  DWZ). Umozliwienie
zabudowy w formie blizniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem
stanu istniejacego lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.

26

06.07.2023 r.

Jako wytaczny wiasciciel dziatki nr 46/14, zlokalizowanej przy
ul. Tuwima w Gruszczynie, nie wyrazam zgody na wywlaszczenie
mnie z czgsci powierzchni posiadanej dziatki poprzez
przeznaczenie jej czesci na cele drogi wewnetrznej o oznaczeniu
~KDWx" (teren wewnetrznego ciagu pieszo -rowerowego).
Sasiadujace z moja dziatka, dzialki drogi osiedlowej przy
ul. Tuwima oraz ul. Milosza W Gruszczynie nie sa drogami
gminnymi z oznaczeniem ,,KD" a wylacznie prywatnymi drogami
wewnetrznymi (oznaczenia w projekcie MPZP: ,5KDW"
i, 18KDW"). Zgodnie z wyrokami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ustawa o drogach publicznych,
tylko droga gminna stanowi droge publiczna a droga wewngtrzna
nie. Tym samym decyzje wywlaszczeniowe podjete w opisanym
powyzej przypadku sa wydane z naruszeniem przepisow i sa
przez WSA uchylane. Tym samym nalezy podkreslic, iz projekt
MPZP gminy stoi w sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami,
gdyz wywlaszczy¢ wiasciciela mozna tylko z nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w migjscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne.
Jesli w planie miejscowym zaplanowano tylko budowe drogi
wewnetrznej (,KDw" lub" KDWx"), to nie mamy do czynienia
zcelem publicznym. Tym samym nie jest dopuszczalne
dokonanie wywlaszczenia pod budowe drogi wewnetrznej.
W przypadku podjecia przez Rade Miasta, Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego  bez  uwzglednienia
powyzszego wniosku, wystapi¢ na droge postepowania
sadowego, w celu przywrocenia stanu posiadania dziatki nr 46/14
w pelnej powierzchni 0.0757 ha

46/13, 46/14,
46/48, 46/49,
obr. Gruszczyn

KDWx - teren

wewnetrznego

ciagu pieszo-
jezdnego

27.1

272

273

05.07.2023 .

Dla terenu oznaczonego symbolami MW/U i MW wnoszg¢ o:

- przywrocenie zalozen poprzedniego projektu MPZP tj.
zabudowy domami jednorodzinnymi zamiast budynkami
wielorodzinnymi ze wzgledu na powazne problemy
w Gruszezynie z cisnieniem wody i przestarzala infrastruktura
techniczna, panujacy lad przestrzenny i dominujaca zabudowe
jednorodzinna, ktora miala by¢ zgodnie z nieoficjalnymi
zapowiedziami gminy jedyna opcja celem osiagniecia spojnosci
architektonicznej, ktorej w innych czesciach gminy nie ma (!),

- wylaczenie funkcji ustugowej w glebi osiedla (obecnie
oznaczenie MW/U), w zamian umozliwienie funkcji ustugowej na
terenie od ul. Mechowskiej (obecnie oznaczenie MW),

- alternatywnie w przypadku dalszego uznawania projektu willi
miejskich za ,atrakcyjne" (okreslenie uzyte na debacie dnia
19.06.2023 r.) - ograniczenie liczby kondygnacji naziemnych do
dwoch dla ww. terenu, oraz liczby lokali w budynkach do
czterech, a takze zmian¢ minimalnego wymiaru dzialki dla
jednego budynku wielorodzinnego z 1500 m* do 2200 m? (vide:
dzialki budowalne pod dom jednorodzinny wg zalozen maja mie¢

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j
25MN - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
jednorodzinnej

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pehni
zgodne z ustaleniami Studium.

Uwaga  uwzgledniona ~w  czesci.
Zwiekszono powierzchnieg nowo
wydzielonej dziatki budowlanej do
2000 m? na terenie MW/U.

Uwaga w pozostalej czesci odrzucona.
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min. 800 m*- 1000 m?, gdzie maksymalnie zostana wyodrebnione
dwa lokale),

- nie sprzeciwiam sig, przeznaczeniu terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna bliZniacza, z tym zastrzezeniem, ze
takie mozliwosci zabudowy winny rowniez dotyczy¢ terenow
sasiadujacych tj.: SMN/U, 24MN, 25MN, 50MN

Dla terenu okreslonego symbolem 25MN wnosze o:
- zmiang minimalnej powierzchni dziatki budowalnej pod dom
jednorodzinny z 800 m* do 600 m*

- mozliwos¢ zabudowy terenu budynkami mieszkalnymi
wolnostojacymi i blizniaczymi
*uwagi zawieraja uzasadnienie

Zgodnie ze Studium, na terenie [.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

Ponadto  projekt nie zaklada na
wskazanych terenach zabudowy w formie
blizniaczej.

Ustalona minimalna powierzchnia dziatek
budowlanych na poziomie 800 m?
odpowiada dominujacemu  katastrowi
wtym rejonie, a takze umozliwi
dostateczne odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych po terenie
dzialek.

o

W tej czesci Gruszczyna dominuje
zabudowa wolnostojaca (zgodnie
z wydanymi DWZ). Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach sasiednich jest sankcjonowaniem
stanu istnicjacego - w duzej mierze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (zniesienie
wspotwlasnosci) lub wydanych decyzji
o warunkach zabudowy.

28.07.2023 1.

Chciatabym zglosi¢ uwagi do planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego  cze$¢ obrebu  Gruszczyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - czg$¢ LA - dziatki
objete zabudowa wielorodzinna. Plan zagospodarowania jest
niezgody z zapisami przyjetego Studium Przestrzennego. Nie sa
to tereny centrotworcze, aby mogly powstawac na nim budynki
wielorodzinne czy "wille miejskie". Jest to teren, na ktorym
powinna by¢ zachowana zabudowa jednorodzinna, tym bardziej,
ze infrastruktura drogowa nie jest przystosowana do obecnego
nat¢zenia ruchu, a co dopiero do wzmozonego, zwiazanego
z naplywem wiekszej ilosci mieszkancow.

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j
lub ustugowej

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkow Studium wskazano: ,,I.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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Jako rdzenny mieszkaniec Gruszczyna, dostownie sasiedztwa
terenu, na ktoérym planuje si¢ budowe budynkéw wielorodzinnych
(rejon pomiedzy ulicami Katarzynska, Mechowska, a Zielinska),
chcialbym stanowczo zaprotestowaé, wobec tego planu.
Gruszczyn to intensywnie rozbudowujaca si¢ miejscowos¢, mimo
znacznej poprawy stanu infrastruktury w ostatnich latach, na ten
moment przestaje ona by¢ wydolna. Mam tu na mysli drogi
dojazdowe, instytucje publiczne. Jesli chodzi o drogi, to ulica
Katarzynska, zmodernizowana gruntownie 5 lat temu musiataby
obstuzy¢ wigkszos¢ potrzeb dojazdowych dla ewentualnych
mieszkancow planowanych budynkow wielorodzinnych. Przy tej

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie L.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczes$nie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,[.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.




ulicy zlokalizowane jest boisko sportowe, na ktorym odbywa si¢
sporo imprez sportowych, treningow mlodziezy itp. Niestety ulice
zmodernizowano bez konsultacji z kimkolwiek, nie zapewniono
migjsc postojowych, zatem parkujace dowolnie pojazdy przy
boisku, w znacznym stopniu utrudniaja ruch na tej ulicy juz teraz,
nie wspominajac o tym, co bedzie dzialo sie w przysztosci, biorac
pod uwage tempo rozwoju wsi i planowane budynki
wielorodzinne. W nastgpnej kolejnosci nalezy spojrzeé na
zmniejszajacg si¢ ciagle przepustowosé ulicy Swarzedzkiej oraz
samego Swarzedza w kontekscie dojazdow mieszkancow do
pracy, ich przemieszczania si¢ oraz obstugi. Kolejna kwestig jest
Szkota Podstawowa w Kobylnicy, kilka lat temu rozbudowana,
ale juz wtedy bylo wiadomo, ze stopien rozbudowy jest zbyt maty
na ilos¢ i potrzeby dzieci, ktorym ma zapewni¢ ksztalcenie.
Podobnie jak dostgpnos¢ do zlobkow i przedszkoli w Gminie
Swarzedz pozostawia wiele do zyczenia. Kolejna kwestia jest
kultura ludzi zasiedlajacych nasza wies. Podstawowe sprawy,
takie jak zachowanie porzadku po sobie, po swoim zwierzeciu,
stosowanie si¢ do przepisow ruchu drogowego w terenie
zamieszkalym, tego obecnie Straz Miejska i Policja nie sa
w stanie wyegzekwowa¢, a nie dopiero w chwili, gdy liczba
mieszkancow drastycznie wzrosnie. Estetyka tez jest rzecza
wazng, w odczuciu moim (przyp. moim), ale i wielu
mieszkancow, budynki wielorodzinne wybudowane w samym
srodku wsi, catkowicie ta estetyke zaburza. Teren naszej wsi
przeznaczony byl pod zabudowe jednorodzinna i przy jej
wzroscie jest sporo problemoéw wyzej wymienionych, nie
potrzebujemy zwielokrotnienia tych problemow. Wystarczy
spojrze¢ na Zalasewo, czym stala si¢ spokojna podswarz¢dzka
migjscowos$¢ po wybudowaniu tam wielu wysokich budynkow
wielorodzinnych. Nie chcemy tego w Gruszczynie. Mam
$wiadomos¢, ze przed wzrostem liczby mieszkaricow nie jestesmy
w stanie si¢ uchronié, ale zdecydowanie sprzeciwiam sie jej
radykalnemu  wzrostowi  poprzez powstanie  zabudowy
wielorodzinnej. Bardzo prosz¢ o uwzglednienie mojego protestu
i zaniechanie tego planu.
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Jako wylaczni wiasciciele dzialek 46/41, 46/42, 46,43, 46/44,
46,45, 46/46, 46/47, 46/48, 46/51, 46/52,46/53, 46/54, 46/55
146/56 znajdujacych si¢ przy ul. Czestawa Milosza
w Gruszczynie, nie wyrazamy zgody na stworzenie na czesci
dzialek 46/48, 46/49 ciagu pieszo-rowerowego o oznaczeniu
KDWx. Razem z - ktdra takze jest przeciwna stworzeniu ciagu
pieszo- rowerowego o oznaczeniu KDWx i w tej sprawie zlozyla
sprzeciw do Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz, jestesmy
wylacznymi wiascicielami dziatki 46/57 ktora jest dziatka drogi
osiedlowej - ul. Czestawa Milosza, oznaczona w projekcie:
18KDW. Nie jest to droga gminna, jest to Nasza prywatna droga
osiedlowa. Tym samym nalezy podkresli¢, iz projekt MPZP
Gminy stoi w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami, gdyz
wywlaszczy¢ wlasciciela mozna tylko z nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w migjscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne.
Jesli w planie miejscowym zaplanowano tylko budowe drogi
wewnetrznej (, KDW" lub ,KDWx"), to nie mamy do czynienia
zcelem publicznym. Tym samym nie jest dopuszczalne

46/13, 46/14,
46/48, 46/49,
obr. Gruszczyn

KDWx - teren

wewnetrznego

ciagu pieszo-
jezdnego




dokonanie wywlaszczenia pod budowe drogi wewnetrzne;j.
Chcemy takze zauwazy¢, iz podobna sytuacja jest trzy ulice
wczesniej: przy ul. Zapolskiej oznaczonej symbolem S8KDW
a takze dziatki drogowej oznaczonej symbolem 9KDW. Dlaczego
w tym przypadku nie zaprojektowano wewnetrznego ciagu
pieszo-rowerowego?

W dniu 25.11.2020 roku, decyzja Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz, zostal zatwierdzony podzial nieruchomosci na dziatki
46/41, 46/42, 46,43, 46/44, 46,45, 46/46, 46/47, 46/48, 46/49,
46/50,46/51,46/52,46/53, 46/54, 46/55, 46/56 i 46/57 znajdujace
si¢ przy ul. Czeslawa Milosza w Gruszczynie. Projektowanie
dzisiaj wewnetrznego ciagu pieszo-rowerowego jest dla Nas
kompletnie niezrozumiale. Razem z, jestesmy wlascicielami
wszystkich dziatek znajdujacych si¢ przy ul. Czestawa Mitosza
w Gruszczynie i nie wyrazamy zgody na projektowanie ciggu
pieszo- rowerowego.

Whioskuj¢ 0 zamiang oznaczenia na projekcie MW na MW/U,
natomiast MW/U na MW. Taka zamiana pozwoli na lepszy dostgp

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;

31 28.07.2023 r. : ; ; : MW/U - teren X
z drég z czterech stron do terenu z funkcja mieszkaniowo- Zabudowy
ustugowa. . . %
: mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j
lub ustugowe;j
Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
1. usunigcie z planu MW i MW/U i zamiang ich na MN w;:f;;a;;?n‘;g lub zagroiii)(isgim?szti'r.m?i
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) - wyznaczenie na Kiermnkéw), Jednoczednie nia stronic: 27
32.1 dziakce 65/5 terenow budowlanych, zgodnie z tym co ustalono na X Kierunkow 'Sm dium wskezang: 1SN -
pierwszym wylozeniu planu - tj. byly to tereny odpowiednio dominujaca zabudowa mieszkaniowa
AL 156 MN wielorodzinna”.
Projektowane przeznaczenie jest w pehni
zgodne z ustaleniami Studium.
2. W przypadku nieuwzglednienia w/w wniosku wnosz¢ o: r\z/la\g/u;j;e‘;‘;n ?\)iirllg:gzr;?nnej zlcﬁil:lrilzyowane Sz:b[l)l;izc;wg
4) wiesleie parafnetr‘('?w zab}]dowy dla teren()’\ o MW | MW/.U mieszkaniowe;j drogach publicznych, w kwartale dobrze
o paramt?trach taklgh iz bedzie moglo powstac r(l}a tym tcrem.e wielorodzinnej: skomunikowanym, Narzucona forma
28.07.2023 . wylpeanis: budownictivo charalderystycane; dia. Gruszezyia 1. MW/U - teren zabudowy ,wilii miejskiej” nie wplywa
522 Zapewnlajace  Ziownowazony'  rozwoj, mie ppwody yace zabudowy X negatywnie na dalej polozona zabudowe
in i, e Smowaiis Wbeaeomion
A n : ; S S wielorodzinnej blizniacza dwulokalowa, ktéra swoja
arcllltektonlcznego i srodowxslfowego, nie po.wodu_lqc konfliktow R — intensywnoscia jest zblizona do terenéw
przestrzennych (tj. zabudowa jednorodzinna); mieszkaniowych wielorodzinnych.
N L. ; - Narzucona forma zabudowy ,wilii
123 b) 'obm.ieme wysokosci zabudowy do parametrow budynkow X miejskiej” znajduje odwzorowanie
sasiednioh w najblizszym sasiedztwie.
Intensywno$¢ zabudowy jest wypadkowa
powierzchni  zabudowy i  liczby
324 c) zmniejszenie  parametru  intensywnosci  zabudowy X kondygnacji. Ustalona intensywno$¢ na

wynoszacego obecnie 1,6-1.8 do zakresow jak dla MN

poziomie 1,6-1,8, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby kondygnacji do 3
oznacza mozliwosé wykonania
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d) przyjecie w Planie dla warto$ci biologicznie czynnej poziomu
30% jednakowo dla wszystkich nieruchomosci

¢) opracowanie analizy wplywu MW i MW/U:

- na $rodowisko;

- na przepustowos¢, bezpieczenstwo drdg publicznych
i wewngtrznych;

- komfort zycia mieszkancow

*uwagi zawieraja uzasadnienie

kondygnacji podziemnej (piwnicy, garazu
itp.).

X

W wiekszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
powierzchnia biologicznie czynna wynosi
50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 30% na terenach MW wynika
z ich odmiennej charakterystyki.

Nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie kwestionuje
ustalen przyjetych w projekcie planu, ani
nie zawiera propozycji jego zmiany.
W zwiazku z powyZszym, uwaga nie
bedzie podlegata rozstrzygnigciu przez
Rade Miejska (zatacznik nr 2 do uchwaly).

33.1

33.2

28.07.2023 r.

W nadziei, iz zalezy Gminie Swarzedz na swoich mieszkarcach,
tak samo jak mieszkaficom na swojej Gminie, zwracamy si¢
z prosba o dokonanie zmiany w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ obrebu
Gruszczyn, KobylInica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - czes¢
LA w §11 projektu uchwaly podpunkt h) i wykreslenie z niego
terendw oznaczonych 14MN - proponujac zapis:

,.h) geometria dachu:

- dla terenéw 3 mN: dach plaski lub dach stromy dwu- lub
wielospadowy,

- dla pozostatych terenéw: dach stromy dwu- lub wielospadowy,
- ustalone parametry nie dotycza: lukarn, naczolkow, wykuszy
oraz zadaszen wejsc,”

Prosbe swoja motywujemy faktem, iz jesteSmy mieszkancami
domu lezacego na terenie dzialek 14 MN. W trakcie budowy
naszego wymarzonego domu obowiazywaty i dalej obowiazuja
przepisy uchwaly nr 5/24/2003 Rady Miejskiej w Swarzedzu
z dnia 22 stycznia 2003 roku mowiace o preferowaniu dachu
stromego dwu lub wielospadowym.

Obecnie dziatka obok nas (21/19) jest niezabudowana dodajac
zprojektu  uchwaly zapis §2 punkt 5 dotyczacego
nieprzekraczalnej linii zabudowy w/w projektu ,.dopuszcza sie
wysunigcia przed nieprzekraczalna linie zabudowy do 1,0 m:

- okapow i gzymséw na wysoko$ci powyzej parteru,

- balkonow, galerii, tarasow, schodéw zewnetrznych, pochylni
i ramp,

- innych elementow takich jak: wykusze, przedsionki, daszki nad
wejsciami, wiatrolapy;

Zapisy takie powoduja, iz majac w swoim skosnym dachu
zamontowane okna dachowe w lazience, garderobie czy sypialni,
sasiad majac dwa pietra uzytkowe z plaskim dachem balkon lub
galeria ok 1 m od granicy bedzie mnie picknie obserwowal. Taki
scenariusz jest niedopuszczalny w zwiazku z powyzszym
domagamy si¢ wykreslenia wyjatku dotyczacego terenu 14 MN.
Przyktadem ze taki opis nie jest wyssany z palca jest zabudowa
dzialek naroznikowych ul. Wieniawskiego / ul. Kurpifiskiego
(dz.21/67 obszar 1278 m? 4 domy) oraz ul. Wieniawskiego /

14MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej

jednorodzinne;j

Na terenie 14MN rozszerzono Kkatalog
mozliwosci o dach plaski. Dach dwu-
i wielospadowy nadal jest mozliwy do
zrealizowania. Ustalenie dachu ptaskiego
jest wypadkowa stanu istniejacego w tym
kwartale zabudowy, tj. na dzialkach
nr ewid. 21/43 21/44 znajduja si¢ budynki
mieszkalne z dachem plaskim, tym samym
jednorodno$é geometrii dachow
spadzistych zostata juz naruszona.

Uwaga bezzasadna. Na dzialce nr ewid.
21/19  ustalono  obowiazujaca linig
zabudowy. Ewentualne wysunigcia moga
mie¢ zastosowanie wylacznie w stosunku
do wyznaczonej linii zabudowy od
ul. Wieniawskiego. Odlegtosci od
pozostalych  granic  dzialki reguluje
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.
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ul. Noskowskiego dz. 26/4 obszar 1260 m* 4 domy). Poza tym
wyjatek taki przewidziany jest w centralnej czesci osiedla
Muzykéw na pozostatych terenach dookola nie ma takiego
wyjatku. Majac powyzsze na uwadze domagamy sie stanowczo
wykreslenia wyjatku dotyczacego terenu 14 MN.

Drugim tematem na ktory chcemy zwr6cié uwage to teren
przepompowni. W uchwale nr 5/24/2003 Rady Miejskiej
w Swarzedzu z dnia 22 stycznia 2003 roku w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w gminie Swarze¢dz
obejmujacego dzialki polozone w Gruszczynie w rejonie ulic
Mechowskiej na temat przepompowni sa tylko dwa punkty i jeden
jakze wazny §5 pkt 1 podpunkt b) ,zachowanie uciazliwosci
funkcji w granicach dziatki” w nowym projekcie nie ma nic na ten
temat. Przepompownia swoimi zapachami potrafi przyprawi¢
o mdlosci w zataczniku korespondencja elektroniczna z roku
2019 dotyczaca ,Nieprzyjemnych zapachow z przepompowni
w Gruszczynie". Tym samym domagamy si¢ wprowadzenia
w §23 nowej uchwaly punktu ,,zachowanie uciazliwo$ci funkcji
w granicach dzialki”.

Trzecim tematem na ktory pragniemy zwrocié uwage to tereny
przylegajace do przepompowni. Jak juz pisaliSmy powyzej teren
przepompowni jest uciazliwy szczegdlne przy niskim cisnieniu -
rozlegajacy si¢ fetor wraz z wiatrem tak jak w Prognozie
Oddzialywania na srodowisko pkt 3.7 str. 9 ,,Przewazaja wiatry
zachodnie, ktore dominuja one w okresie lata i jesieni. Zima
najczesciej wystepuja wiatry poludniowo-zachodnie” akurat na
tym kierunku pierwsza jest dzialka (21/18) na

Jednoczesnie  niezrozumiale jest
umiejscowienie terenu oznaczonego symbolem 1US - teren
zabudowy ustugowe;j - uslug sportu i rekreacji. Domagamy sie by
byt to teren zieleni urzadzonej w ktorej takze dopuszcza sie:
lokalizacje sciezek pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych,
zgodnie z przepisami odrgbnymi, lokalizacje placow zabaw,
lokalizacje urzadzen turystycznych. PowyzZszy teren przede
wszystkim musi zapewnia¢ odgrodzenie pasmem zieleni od
uciazliwosci jakie powoduje przepompownia (by¢ bariera od
smrodu). Zadaniem tych terenow jest odseparowanie
mieszkancow od uciazliwosci przepompowni. Po konsultacji
prawniczej stwierdzamy, iz decyzja wprowadzenia ww. zmiany
pomimo sprzeciwu osob zainteresowanych (nabywajacych
dziatki budowlane na warunkach obowiazujacego planu)
i wezwania gminy do usuniecia naruszenia moze stanowi¢
podstawe naliczenia odszkodowania (art. 101 Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.). Z nadzieja na uwzglednienie
glosu mieszkancow bardzo prosz¢ o uwzglednienie powyzszych
zmian. Potrzebe trenow zielonych determinuje przepompownia,
ktorej widok i zapach (smrod) doskonale odseparowalby pas
zieleni

ITK -
przeznaczenie
podstawowe:

teren
infrastruktury
technicznej -

przepompownia
Sciekow

ITK -
przeznaczenie
podstawowe:

teren
infrastruktury
technicznej -

przepompownia
Sciekow;

1US - teren uslug

sportu i rekreacji

Czgsciowo pozostawiono w projekcie
planu teren zieleni urzadzonej (2ZP).
Tereny US charakteryzuja si¢ niska
intensywnoscia zabudowy i wysokim
wspoltczynnikiem terenéw biologicznie
czynnych, tym samym ich
zagospodarowanie  bedzie  stanowilo
funkcje izolacyjna dla terendw MN.

34.1

28.07.2023 r.

1. Wnosz¢ o doprecyzowania zasad i sposobu korzystania
z okreslonej w planie sieci drog

Zasady modemizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji
okreslono w  §32 uchwaly oraz
w ustaleniach  szczegolowych terendow
komunikacji.
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342

343

2. Wnosz¢ o uszczegélowienie w jaki sposob Gmina planuje
zagwarantowac dostgpnosé komunikacyjna wszystkich terenow,
na ktorych dopuszczono zabudowe.

3. Wnosze¢ o uszczegblowienie w jaki sposob Gmina zamierza
skomunikowac polaczenia drog gminnych i drog wewnetrznych.

344

4. Wnosz¢ o wprowadzenie definicji polaczenia drogi publicznej
i drogi wewnetrznej

34.6

5. Wnosz¢ o doprecyzowanie kto bedzie odpowiedzialny za
oznakowanie polaczenia drogi publicznej i drogi wewnetrznej

6..Wnosze o wskazanie odpowiedzialnego za analize wplywu
drogi wewnetrznej na bezpieczenstwo ruchu drogowego

34.7

7. Wnoszg o przedstawienie dokumentu opiniujacego
przedstawiong w projekcie planu sie¢ drég publicznych pod
katem wplywu na poziom bezpieczefistwa ruchu drogowego
wsieci drog publicznych (w tym drog powiatowych
i wojewodzkich, a takze drég wewnetrznych) znajdujacych sie
w obszarze oddzialywania planowane;j sieci drog publicznych.

348

8. Wnoszg o przedstawienie technicznej oceny przyjetej
w projekcie planu sieci drog publicznych, uwzgledniajac
oddziatywanie sieei drog wewnetrznych

349

9. Wnosz¢ o przedstawienie szczegdlowej, technicznej oceny
cech projektowanej, budowanej, przebudowywanej lub
uzytkowanej drogi publicznej pod wzgledem bezpieczenstwa
uczestnikéw ruchu drogowego

34.10

10. Wnosze o wskazanie granic terenéw rozmieszczenia
wszystkich inwestyciji celu publicznego o znaczeniu lokalnym

Zasady modemizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji
okreslono w  §32 uchwaly oraz
w ustaleniach  szczegotowych terendw
komunikacji.

Zasady modemizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji
okreslono w  §32 uchwaly oraz
w ustaleniach  szczegolowych  terenow
komunikacii.

Wiaczenia komunikacyjne zdefiniowane
sa w przepisach odrebnych.

Whnioskowane ustalenia wykraczaja poza
zakres ustalen planu miejscowego. Znaki
drogowe ustawia i odpowiada za ich
utrzymanie zarzadca drogi.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nic  kwestionuje ustalenn  przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigciu  przez Rade Miejska
(zalacznik nr 2 do uchwaty).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu przez Rad¢ Miejska
(zalacznik nr 2 do uchwaly).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu  przez Rade Miejska
(zalacznik nr 2 do uchwaly).

X

Zgodnie z art. 15 ust. 3 upzp. wskazanie
granic terendw rozmieszczenia inwestycji
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34.11

11. Wnosz¢ o doszczegétowienie, kiedy, kto, gdzie i na jakich
zasadach moze lokalizowa¢ inwestycje celu publicznego, ktérych
realizacja spowoduje zwigkszenie oddzialywania na sasiednie
tereny.

34.12

12. Wnosze o uzupelnienie tresci planu o okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury techniczne;j

34.13

13. Wnosz¢ o wykazanie skutkow finansowych przyjetych
rozwiazan dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej

34.14

14. Wnosze o dopuszczenie przydomowych oczyszczalni sciekow
- dla terenoéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

celu publicznego o znaczeniu lokalnym
jest oznaczeniem fakultatywnym, a nie
obligatoryjnym. W przedmiotowym planie
uznano, z¢ nie ma koniecznosci
wprowadzania tego oznaczenia.

Whnioskowane ustalenia wykraczajg poza
zakres ustalen planu miejscowego. Rada
Gminy nie ma kompetencji do ustalania
w planie Inwestora realizujacego zadania
celu publicznego. Zakres ustale planu
okresla wylacznie przeznaczenie terenu
oraz zasady jego zagospodarowania
i zabudowy w tym ograniczenia i zakazy
wynikajace  réwniez z  przepisow
odrgbnych. Zgodnie z art. 2 pkt 5 upzp,
przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym),
a takze krajowym (obejmujacym rowniez
inwestycje mig¢dzynarodowe
i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujacym obszar metropolitalny) bez
wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich
finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 . o  gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz.
344);

Zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji
okreslono w  §32 uchwaly oraz
w ustaleniach  szczegélowych terenow
komunikacji.

Uwaga 34.13 nie stanowi uwagi w swietle
art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Wplyw uchwalenia MPZP na budzet
gminy zostat opisany w prognozie skutkow
finansowych uchwalenia MPZP,
stanowigcym jedno z obligatoryjnych
opracowan w trakcie prac planistycznych -
dolaczane  do  dokumentacji  prac
planistycznych dla Wojewody.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady modemizacji, rozbudowy i budowy
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34.15

34.16

15. Wnosze o dopuszczenie mozliwosci korzystania z wody
z ujecia wlasnego do celow bytowo-gospodarczych, w sytuacji
braku mozliwosci budowy sieci lub nieekonomicznosci takiego
przedsigwziecia, albo z powodu przeszkod formalno-prawnych.

34.17

16. Wnosz¢ o usuniccie zapisow okreslajacych maksymalnie
Jjeden budynek na dzialce budowlanej. (obecnie dla niektorych
terenow projekt takich zapisow juz nie ma)

34.18

17. Wnosz¢ o usuniecie zapisu okre$lajacego maksymalna ilo§é
kondygnacji budynku

18. Wnosz¢ o dopuszczenie termomodemizacji dla budynkow, to
jest pogrubienie $cian zewngtrznych i zachowanie linii zabudowy

34.19

19. Wnosze o wprowadzenie zapisow o bezterminowej
mozliwosci obecnego korzystania z gruntow oraz budynkow
w obecny sposob

34.20

20. Wnosze o analiz¢ zasadnosci wprowadzenia ustalen
dotyczacych reklam

3421

21. Wyjasni¢ powod zmiany funkcji terenu 56 MN na tereny
MW/U (nikt o to nie wnosil)

systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, co uczyniono w §32 ust. 2
przedmiotowej uchwaty. Wprowadzenie
dopuszczenia przydomowych oczyszczalni
Scieckow jest niezgodne =z polityka
przestrzenna gminy.

W tej czesci  Gruszczyna - sied
wodociagowa znajduje si¢ we wszystkich
drogach publicznych. Nie znajduje” sie
przeslanek, do dopuszczenia
indywidualnego poboru wody na tak
zurbanizowanym terenie.

Taki zapis koresponduje z art. 1 ust. 1 pkt
2 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pozwala na zachowanie
ladu przestrzennego i ogranicza wtorna,
sztuczna parcelacje dzialek.

Taki zapis koresponduje z art. 1 ust. 1 pkt
2 oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Pozwala na zachowanie
fadu  przestrzennego i  ogranicza
mozliwosci naduzy¢ deweloperow.

Plan miejscowy z mocy ustawy wskazuje
przyszie  zagospodarowanie  terenow.
W przypadku braku czynnosci
inwestycyjnych uzytkownik gruntu moze
zniego korzysta¢t w dotychczasowy
sposob. Jednoczesnie w §4 pkt 2 uchwaty
wskazano dopuszczenia w przypadku
rozbieznosci w dotychczasowym
uzytkowaniu a ustaleniami planu.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygni¢cciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Plan nie zawiera ustalen dotyczacych
reklam.

MW/U - tereny
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
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34.22

34.23

22. Wnoszg¢ o wprowadzenie zapisow okreslajacych precyzyjnie
parametry i wskazniki dla terenu MW i MW/U, poniewaz obecnie
odbiegaja one od parametrow dla pozostatych terenow

3424

23. Wnosze o wskazanie podstawy wprowadzenia zabudowy
wielorodzinnej, poza terenami centrotworczymi z realizacja ustug
podstawowych

24. Wnosze o wskazanie podstawy wprowadzenia na terenie
151.M funkcji zabudowy wielorodzinnej, w sytuacji gdzie
w studium nie wyznaczono na nim punktu centrotworczego

34.25

25. Wnosz¢ o przedstawienie dokument wykazujacego, ze
zabudowa MW i MW/U jest zgodna ze Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

rozstrzygnigciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowej

X

Szczegélowe parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu dla terenow MW
i MW/U zostaly okreslone w §9 i §10
uchwaly.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigciu  przez Radg Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bgdzie podlegata
rozstrzygnicciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen  przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnicciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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34.26

34.27

26. Wnosze o przedstawienie dokumentu wykazujacego 50%
zgodnos$¢ projektu planu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego, jezeli chodzi o przeznaczenie
poszczegélnych terendw zgodnie z zapisem  Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Swarzedz tom II str. 6

34.28

27. Wnosz¢ o doprowadzenie projektu planu do zgodnosci
zustaleniami  Studium  Uwarunkowan i  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego

34.29

28. Wnosze o uzupelnienie projektu planu o analize zgodnosci
przyjetych rozwiazan z trescia Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego

34.30

29. Wnoszg o przedstawienie bilansu terenéw mieszkaniowych -
proporcje zabudowy jednorodzinnej wolno stojacej, w zabudowie
blizniaczej, szeregowej, zabudowy wielorodzinnej

30. Wnosze¢ o przedstawienie dokumentu okreslajacego
szacowana liczbe mieszkancow

34.31

3]. Wnosze o wykazanie, ze planowana sie¢ drég publicznych,
dojazdowych i lokalnych zapewni wilasciwg obstuge
komunikacyjna terendw, dla ktorych dopuszczono zmiang funkcji
z rolnej na inne cele

Uwaga nie stanowi uwagi w swietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalefi  przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigciv  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

Ustalenia projektu sa w pelni zgodne ze
Studium.

Rozszerzono uzasadnienie do projektu
uchwatly w tym zakresie.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nic  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigeiu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigciu przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyZszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu  przez Rade Miejska
(zalacznik nr 2 do uchwaly).
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34.32

34.33

32. Wnosz¢ o wykazanie, ze planowany rozw¢j infrastruktury
technicznej zagwarantuje wlasciwe wyposazenie terenow w taka
infrastrukture

34.34

33. Wnosz¢ o doprecyzowanie i okreslenie mozliwosci
zastosowania zapisu ,uzasadnione przypadki® wprowadzony
w kontekscie lokalizacji infrastruktury technicznej poza pasem
drogowym

34.35

34. Wnosz¢ o wprowadzenie spojnosci w przyjetych parametrach
zabudowy i wskaznikach zagospodarowania poszczegdlnych
terendw

34.36

35. Wnosze o wprowadzenie spojnosci w  oznaczeniu
ul. Zielinskiej. W sasiednich planach wprowadzono dwa
oznaczenia KDD i KDL

36. Wnosz¢ o usunigcie z planu terenu MN i MN/U
(przyp. MW i MW/U) poniewaz zgodnie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Swarzedz Tom II Kierunki Strona 11 Dia Strefy 1
- Polnoc ,zabudowa wielorodzinna moze wystapi¢ jedynie na
terenach centrotwérczych z realizacja uslug podstawowych”.
Zwracam uwagg iz na terenie 0 oznaczeniu 1.51.M, na ktérym
wyznaczono teren MN oraz teren MN/U terenu centrotwdrczego
nie ma.

34.37

37. W odniesieniu do poprzedniego punktu prosze¢ o wyznaczenie
na dzialce 65/5 terenow budowlanych, zgodnie z tym co bylo
w pierwszym wylozeniu planu - tj. byly to tereny odpowiednio
6MN/U i 56 MN

34.38

38. W przypadku nieuwzglednienia mojego powyzszego wniosku
wnosz¢ o okreslenie parametrow zabudowy dla teren MN i MN/U
(przyp. MW i MW/U) o parametrach takich iz bedzie mogto
powsta¢c na tym terenie budownictwo zapewniajace
zrownowazony rozwdj, nie powodujace zageszczenia zabudowy
oraz nienaruszajace ladu architektonicznego, nie powodujac
konfliktéw przestrzennych oraz utrzymala walory krajobrazowe,
oraz byla uporzadkowana i wspolgrajaca ze soba.

34.39

39. Wnosze o obnizenie wysokosci zabudowy do parametrow
budynkéw sasiednich ze obecne parametry znacznie je
przewyzszaja

34.40

40. Wnoszg o zmniejszenie parametru intensywnosci zabudowy
wynoszacego obecnie 1,6. Zgodnie z tym parametrem dla terenu

Uwaga nie stanowi uwagi w swietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnigciu  przez Radg  Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).

W planie miejscowym nie pojawia sie
kwestionowany zapis.

Dla  kazdego kwartalu  zabudowy
wskazniki i parametru urbanistyczne sa
osobno analizowane i ustalane.

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej
lub ustugowej

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna™.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

X

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.

Planowane tereny zabudowy
wielorodzinnej zlokalizowane sa przy 3
drogach publicznych, w kwartale dobrze
skomunikowanym. Narzucona forma
zabudowy ,,wilii miejskiej” nie wplywa
negatywnie na dalej polozona zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna - czgsto
blizniacza dwulokalowa, ktora swoja
intensywnoscia jest zblizona do terendéw
mieszkaniowych wielorodzinnych.

Narzucona forma zabudowy ,wilii
miejskiej” znajduje odwzorowanie
w najblizszym sasiedztwie.

X

Intensywno$¢ zabudowy jest wypadkowa
powierzchni  zabudowy i liczby
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34.41

MW o pow. 9229,7m/2 powierzchnia catkowita budynku moze
wynosi¢ 14767,5m/2

3442

41. Wnosz¢ o zmniejszenie parametru intensywnosci zabudowy
wynoszacego obecnie 1,8. Zgodnie z tym parametrem dla terenu
MW/U pow. 7075,6 m/ powierzchnia catkowita budynku moze
wynosi¢ 12736m/2

42. W nawiazaniu do dwoch powyzszych punktow dokonalem
nastepujacych obliczen:

- faczna maksymalna powierzchnia calkowita dla obydwu
terenow moze wynosi¢ 27503,5m/2 w ukladzie 3 kondygnacje
nadziemne plus podziemna.

Przyjatem zalozenie, ze kondygnacje nadziemne beda stanowity
powierzchnie mieszkalne to pow. calkowita bedzie wynosi¢
20627,6m/2. Ok. 85% z tej powierzchni to bedzie powierzchnia
uzytkowa - wynosi to 17533 m/2, co przy zalozeniu sredniej
powierzchni mieszkania na poziomie 45 m/2 daje 389 mieszkan,
ato zkolei w przeliczeniu zgodnie z przyjetym kryterium w planie
daje 583 samochody. Przy zamianie cz¢$ci pow. mieszkan na
powierzchnie ustugowa, na co pozwalaja parametry zabudowy dla
tych terenow relacje powierzchni i iloci samochodéw si¢ nie
zmienia.

Niewatpliwie powstana olbrzymie problemy komunikacyjne oraz
problemy z infrastruktura. Juz obecnie wyjechanie z ulicy
Zielinskiej na ul. Swarzedzka w ciagu dnia jest utrudnione
(powstaja korki).

Takie rozwiazanie nie koresponduje zupelnie z ustaleniami
Studium i dominujacym charakterem w tej czesci Gruszczyna.

34.43

43. Wnosz¢ o przyjecie w planie dla wartosci biologicznie
czynnej poziomu 30 % jednakowo dla wszystkich nieruchomosci,
co w mojej ocenie jest spolecznie sprawiedliwe i wszyscy jako
whasciciele nieruchomosci powinni$my by¢ w réwnym stopniu
odpowiedzialni za nalezyte zagospodarowanie wod opadowych.

34.44

44. Wnosze o zmiang zapisu dotyczacego lokalizacji stanowisk
postojowych, poniewaz obecna regulacj¢ mozna réznie
interpretowa¢, m.in. mozna to odczytywaé jakoby miejsca
postojowe nie musialy si¢ znajdowac na terenie tej samej dziatki
co budynek

34.45

45. Wnosze o zapis o mozliwosci wyznaczenia dojs¢ i dojazdow

34.46

46. Wnosz¢ o uzupelnienie zapiséw planu o okresleniu sposobu,
w jaki bede mogt korzysta¢ z drog KDW, ktore sa whasnoscia
prywatna. Zapis planu nie precyzuje czy drogi KDW beda
ogolniedostepne oraz czy beda publiczne. Obecnie nie ma
zadnych postanowien w tym zakresie lub s3 one nieprecyzyjne

kondygnacji. Ustalona intensywno$¢ na
poziomie 1,6-1,8, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby kondygnacji do 3,
oznacza mozliwosé wykonania
kondygnacji podziemnej (piwnicy, garazu
itp.).

Intensywno$¢ zabudowy jest wypadkowa
powierzchni ~ zabudowy i  liczby
kondygnacji. Ustalona intensywnos¢ na
poziomie 1,6-1,8, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby kondygnacji do 3,
oznacza mozliwosé wykonania
kondygnacji podziemnej (piwnicy, garazu
itp.).

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie  kwestionuje ustalen  przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podiegata
rozstrzygnieciu przez Rade Miejska
(zalacznik nr 2 do uchwaty).

X

W wigkszosci terendow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
powierzchnia biologicznie czynna wynosi
50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni  biologiczniec czynnej na
poziomie 30% na terenach MW wynika
z ich odmiennej charakterystyki.

b

Uzupetniono zapisy w §32 ust. 1 uchwaty.

Uwaga bezzasadna. Wnioskowany zapis
zawarty jest w §4 pkt 2 lit. e.

Uwaga wykracza poza kompetencje
MPZP. Nie ustala si¢ sposobu korzystania
z drog, tylko zasady dostepnosci
komunikacyjnej dla  poszczegdlnych
terendw.
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34.47

34.48

34.49

34.50

3451

47. Wnioskuje o doprecyzowanie w planie, na jakich zasadach po
jego uchwaleniu bed¢ mogl korzysta¢ z terenéw ZP, ktére beda
wiasnoscia prywatna oraz dookreslenie czy beda to tereny
publiczne ogolnie dostepne i od kiedy bede mogt korzystac z tych
terenow. Obecnie nie ma zadnych postanowien w tym zakresie lub
s3 one nieprecyzyijne

48. Wnosze o ustalenie planu w taki sposéb, aby funkcja
podstawowa stanowita 100%, poniewaz w obecnej postaci plan
dopuszcza inne rozwiazania natomiast nie uzasadniono
aktualnych potrzeb wprowadzenia dodatkowych funkcji
w zwiazku z powyzszym brak zgodnosci z zapisami studium str. 6
studium tom II

49. Na chwile obecna w Gruszczynie uchwalanych jest kilka
planow. Bardzo czgsto w wypowiedziach pojawiaja sig
stwierdzenia lad przestrzenny, zrownowazony rozwdj, a dla
poszczegolnych planéw wprowadza si¢ zupelnie inne zapisy, jesli
chodzi o elementy widoczne jak parametry reklam lub na innych
terenach ich brak, parametry ogrodzen, parametry dachow. Takie
dzialanie nie §wiadczy o wspolnej polityce przestrzennej gminy
ani o harmonii przestrzennej, a wprowadza chaos w zwiazku
z powyzszym wnosze o ujednolicenie tych zapisow z jak
najwicksza korzyscia dla wlascicieli nieruchomosci.

50. Wnoszg o doprecyzowanie w planie dokiadne wyliczenie
o jakiej powierzchni tereny zielone musza by¢ wyznaczone
wramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie
z planem ogolnodostgpnych terenow zielonych (blizej opisane
tom II str. 11 studium), poniewaz bez tego wyliczenia nie jestem
w stanie stwierdzi¢ zgodnosci studium z projektem planu

51. W stosunku do wszystkich wczesniej zlozonych uwag
niniejszym pismem prosz¢ o szczegolowe uzasadnienie kazdej
odmowy uwzglednienia wnioskow do projektu planu.

Zgodnie z przepisami prawa wylacznie
drogi publiczne maja  charakter
ogolnodostepny.  Drogi  wewnetrzne
stanowia wlasnos¢ prywatna i ich
organizacja, urzadzenie czy okreslenie
dostepu lezy w gestii wlasciciela.

Plan miejscowy okresla przeznaczenie
terenow, a nie zasady z ich korzystania na
podiozu wilasnosciowym. Jezeli dziatka
gruntu jest wlasnoscia prywatna, to
organizacja, urzadzenie czy okreslenie
dostepu lezy w gestii wlasciciela.

Studium dopuszcza na terenach M
lokalizacje przeznaczen dodatkowych,
takich jak ustugi nieuciazliwe, tereny
zieleni, infrastruktura.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Pismo
zawiera  bardzo  ogoélne  postulaty.
Poszczegolne opracowania planistyczne
wykonuje si¢ do konkretnych terenow stad
tez warunki i parametry zagospodarowania
moga sie réznic.

Plan nie zawiera ustalen dotyczacych
reklam. Wprowadzone zostana jednak
zapisy dotyczace lokalizacji ogrodzen.

Stosownych obliczen dokonano podczas
opracowywania projektu planu. Na
podstawie owych obliczenn wprowadzono
tereny zieleni.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
22023 r. poz. 977) to rada gminy
stwierdza, Zze plan miejscowy nie narusza
ustalen studium, a nastgpnie plan oraz
procedura  sprawdzona  jest  przez
wojewode.

Uwaga nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych
w projekcie planu, ani nie zawiera
propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu  przez Rade Miejska
(zatacznik nr 2 do uchwaly).
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Jako mieszkaniec Gruszczyna chcialbym wnies¢ uwage do
projektu  MPZP obrgbu Gruszczyn, Kobylnica Uzarzewo
i Uzarzewo Katarzynki - cze$¢ 1.A. Uwaga dotyczy dziatki 65/5
(id: 302116_5.0004.65/5) znajdujacej si¢ przy zbiegu ulic

65/5, obr.
Gruszczyn

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej

wielorodzinnej;

Zgodnie ze Studium, na terenic 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednocze$nie na stronie 27

28




Katarzynska, Zieliiska i Mechowska, dla ktérej w planie
zalozono:

a) zabudowe mieszkaniowa wielorodzinnej, oznaczona
symbolem: MW,

b) zabudowe mieszkaniowa wielorodzinnej lub uslugowa,
oznaczony symbolem: MW/U

Wnosze swoj sprzeciw co do zalozonego projektu dla
wspomnianej dzialki, ze wzgledu na:

1) Niezgodnos¢ projektu z zapisami studium, ktérego zabudowa
wielorodzinna w Strefie I Pélnoc obejmujacej Gruszczyn moze
wystapi¢ "jedynie na terenach centrotworczych". Z jakich
powodow dzialka znajdujaca si¢ nie przy gloéwnej ulicy
Swarzedzkiej, otoczona niskim budownictwem jednorodzinnym
zostala uznana za teren centrotworczy?

2) Umiejscowienie dzialki na osiedlu doméw jednorodzinnych
i plan dalszej zabudowy jednorodzinnej dla tej czgsci Gruszczyna
3) Brak infrastruktury drogowej mogacej obstuzy¢ mieszkancow
setek nowych mieszkan, ktére moga powsta¢ na wskazanej
dzialce po przyjeciu omawianego projektu MPZP. Najkrotsza
droga do Poznania z lewobrzeznego Gruszczyna prowadzi przez
ulicg Damiowa i poznanski Zieliniec, droga jesz bardzo urokliwa
i niech taka pozostanie jak najdluzej, niemniej juz obecnie po
powstaniu 2 duzych osiedli przy ulicy Nowowigjskiego ruch na
niej wzrdst bardzo znaczaco.

4) Brak infrastruktury uslugowej mogacej obsluzy¢ mieszkancow
setek nowych mieszkan (przedszkola. sklepy, szkota przychodnia
itp.)

MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Kierunkéw Studium wskazano: J.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wiclorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.

Planowane tereny zabudowy
wielorodzinnej zlokalizowane sa przy 3
drogach publicznych, w kwartale dobrze
skomunikowanym. Narzucona forma
zabudowy ,wilii miejskiej” nie wplywa
negatywnie na dalej polozona zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna - czesto
blizniacza dwulokalowa, ktora swoja
intensywnoscia jest zblizona do terenow
mieszkaniowych wielorodzinnych.

Plan miejscowy wyznacza tereny ustug
oraz zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
na ktorych funkcja ustugowa (w tym ustug
spolecznych) jest mozliwa do realizacji
wymiennie z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.
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Whioskuje o:

Usunigcie z planu MW i MW/ U i zmiane ich na MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna)- wyznaczenie na dziatce 65/5
terenow budowlanych, zgodnie z tym co ustalono na pierwszym
wylozeniu planu - tj. byly to tereny odpowiednio 6MN/U i 56 MN
*uwaga zawiera uzasadnienie

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW!/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej
lub ustugowej

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkow Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca  zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak
w tyt.), zglaszam uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla
terendéw oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢
zgodnie z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu
Zagospodarowania zwanego dalej MPZ: lokalizacj¢ budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w formie willi migjskich. *(...)
Majac na uwadze powyzsze argumenty, Wnosz¢ o zmiang zapisow
dopuszczajacych zabudowe na trenerach oznaczonych jako MW
i MW/U w rejonie ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej,
na maksymalna zabudowe jednorodzinng ,blizniacza” 2
kondygnacyjna (max 10 m).

* uwaga zawiera uzasadnienie

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wiclorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pehni
zgodne z ustaleniami Studium.
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W nawiazaniu do pisma WAU.6721.5.2020-68 z obwieszczeniem
o: wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czes¢ obrebu
Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - czes¢
1.A wraz 7 prognoza oddzialywania na srodowisko.

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
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Chcemy wyrazi¢ swoj sprzeciw przeciwko ustanowieniu zapisow
dotyczacych zabudowy wielorodzinnej, czy to w formie
"budynkéw wielorodzinnych", czy tez "willi miejskich" u zbiegu
ulic Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej w Gruszczynie.
Gléwnym powodem sprzeciwu jest utrata wartosci posiadanej
nieruchomosci w Gruszezynie, ktore od zawsze bylo obszarem
charakteryzujacym si¢ dominujaca zabudowa jednorodzinng
iniska urbanizacja. Kupujac nieruchomos¢ kierowalem si¢
planem, ktory nie zakladal Zadnego budownictwa
wielorodzinnego. Zabudowa ta cechuje inne czesci gminy
Swarzedz np. Zalasewo i wplywa znaczaco na warto$é
powstalych tam wczesniej nieruchomosci. Watpliwosci budzi
rowniez fakt tworzenia tego typu zmian w planie
zagospodarowania, na podstawie sasiedniego bloku na ulicy
Zielinskiej, ktory w innych planach zagospodarowania widnieje
tylko jako budynek do jego $mierci technicznej. Chciatbym
rowniez zapyta¢ w jaki sposob gmina zamierza zapewnié¢
komunikacje¢ kolejnym setkom nowych mieszkarnicow z miastem
Poznan w przypadku akceptacji powyzszego planu. Zdecydowana
wigkszos¢ z nich bedzie dojezdza¢ do miasta swoimi srodkami
transportu, a najblizsza droga prowadzaca ulica Damiowa nie jest
nawet przystosowana w pelni do ruchu dwukierunkowego.
Kolejna droga dojazdowa przez miasto Swarzedz rowniez
w godzinach  szczytu jest praktycznie  nieprzejezdna.
Dodatkowym argumentem przeciwko tej zmianie w planie
zagospodarowania  jest jej niezgodnos¢ ze  Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta i Gminy Swarzedz. Zgodnie z nim: "zabudowa
wielorodzinna moze  wystapi¢ jedynie na terenach
centrotworczych z realizacja ustug podstawowych". Na terenie
o oznaczeniu 1.51.M, na ktérym wyznaczono teren MN oraz teren
MN/U terenu centrotworczego nie ma. Mamy ogromna nadzieje,
ze w tak rozwinigtej gminie jak Swarzedz decyzja zostanie
podjeta z my$la o mieszkancach, a nie na podstawie interesow
potencjalnego inwestora i wiasciciela dzialki, ktorej zmiany
w planie dotycza.

MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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Zglaszam uwagi do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego  cze$¢  obrebu  Gruszczyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cze$¢ LA
w zakresie terendw oznaczonych symbolem MW i MW/U tj. dla
ktérych przewidziano zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
(typu wille miejskie). Zabudowa tego rodzaju koliduje ze
sposobem zagospodarowania pozostalej czgsci obszaru, w ktorym
dominuje zabudowa jednorodzinna. Posadowienie blokow
trzykondygnacyjnych o dopuszczalnej wysokosci do 12.5 m
izwiazane z tym zaggszczenie ludno$ci spowoduje znaczne
utrudnienia w komunikacji oraz obciazy istniejace sieci
elektroenergetyczne i wodno-kanalizacyjne, ktore juz przy
aktualnej liczbie ludnosci pozostaja niewydolne w okresach
zwigkszonego  poboru  mediéw.  Proponowany  sposob
zagospodarowania bezpowrotnie zmieni dotychczasowy wiejski
charakter miejscowosci, a nadto spowoduje znaczne utrudnienia
komunikacyjne.

Zagospodarowanie terenu dopuszczajace zabudowe
wielorodzinna _typu wille miejskie pozostaje niezgodny

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie [.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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z zapisami studium zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru.
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Zglaszam uwagi do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obejmujacego  czgs¢  obrebu  Gruszczyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - czesé¢ LA
w zakresie terenow oznaczonych symbolem MW i MW/U tj. dla
ktorych przewidziano zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna
(typu wille miejskie). Zabudowa tego rodzaju koliduje ze
sposobem zagospodarowania pozostalej czesci obszaru, w ktorym
dominuje zabudowa jednorodzinna. Posadowienie blokow
trzykondygnacyjnych o dopuszczalnej wysokosci do 12.5 m
izwigzane z tym zaggszczenie ludnosci spowoduje znaczne
utrudnienia w komunikacji oraz obciazy istniejace sieci
elektroenergetyczne i wodno-kanalizacyjne, ktére juz przy
aktualnej liczbie ludnosci pozostaja niewydolne w okresach
zwigkszonego  poboru  mediéw.  Proponowany  sposob
zagospodarowania bezpowrotnie zmieni dotychczasowy wiejski
charakter miejscowosci, a nadto spowoduje znaczne utrudnienia
komunikacyjne.

Zagospodarowanie terenu dopuszczajace zabudowe
wielorodzinna typu wille miejskie pozostaje niezgodny
z zapisami studium zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru.

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenie 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkow). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,1.51.M -
dominujaca  zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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28.07.2023 .

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu MPZP
obejmujacego czesci obrebu Gruszezyn, Kobylnica, Uzarzewo
i Uzarzewo Katarzynki - czes¢ LA wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko - sprawa WAU.6721.5.2020-68,
jako mieszkaricy nieruchomosci polozonej w Gruszczynie,

’ wyrazamy swoj sprzeciw wobec zapisow
dotyczacych zabudowy wielorodzinnej w formie "willi
migjskich" dla nieruchomosci usytuowanej u zbiegu ulic
Katarzynskiej, Mechowskiej i Zielinskiej. Niezwykle cenimy
sobie nie tylko walory przyrodnicze Gruszczyna, ale takze fakt,
ze jako jedna z nielicznych miejscowos$ci graniczacych
bezposrednio z Poznaniem, Gruszczyn zachowal swoja swojskosé
i kameralny charakter. Planowana zabudowa wielorodzinna nie
tylko w istotnym stopniu zaburzy dotychczasowy lad
architektoniczny, ale rowniez istotnie wplynie na jakos¢ zycia
oraz poziom bezpieczefistwa mieszkancow. Nadto, drogi
w obecnej formie (vide: ul. Katarzyniska od ul. Mechowskiej
w kierunku ul. Spadochronowej) nie nadaja si¢ do zwigkszonego
ruchu samochodowego. Majac powyzsze na uwadze, wnosimy
o zmiang zapiséw dopuszczajgcych mozliwosé zabudowy na ww.
terenie trzykondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowe;j
wielorodzinnej;
MW/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinnej
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenic 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinne;j,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna”.

Projektowane przeznaczenie jest w pelni
zgodne z ustaleniami Studium.
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28.07.2023 r.

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jak
w tyt.), zglaszamy uwagi do zapisow dotyczacych §10 tj. dla
terenow oznaczonych jako MW i MW/U na ktorych ustala si¢
zgodnie z zapisami ust. 1) ppkt c), Miejscowego Planu
Zagospodarowania zwanego dalej MPZ: lokalizacje budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych w formie willi miejskich.

*..)

Majac na uwadze powyzZsze, wnosimy o zmiang zapisow
dopuszczajacych  maksymalnie  zabudowg  jednorodzinng
Lblizniacza" 2 kondygnacyjna (max. 10 m) na trenerach

MW - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinne;j;
MW!/U - teren
zabudowy
mieszkaniowej
wielorodzinne;j
lub ustugowe;j

Zgodnie ze Studium, na terenic 1.51.M
mozliwa jest lokalizacja zabudowy
mieszkaniowe;j jednorodzinnej,
wielorodzinnej lub zagrodowej (str. 12
Kierunkéw). Jednoczesnie na stronie 27
Kierunkéw Studium wskazano: ,I.51.M -
dominujaca zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna™.

Projektowane przeznaczenie jest w petni
zgodne z ustaleniami Studium.
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oznaczonych jako MW i MW/U w rejonie ulic Katarzynskiej,
Mechowskiej i Zielinskiej
* uwaga zawiera uzasadnienie
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