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WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Cybiny i okolice” — obreb Gruszczyn (pow. ca 157,7 ha).

Plan zostal wylozony do publicznego wgladu w terminie od 15 czerwca 2023 r. do 14 lipca 2023 r. Termin skladania uwag uplynal 28 lipca 2023 r.
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1 | 05.07.23 Niniejszym pismem sktadam uwagi do projektu miejscowego | 313/20, 4U, 3KDW, 1. Uwaga czg$ciowo uwzgledniona. Plano-
planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Cybiny 313/17 1US wane jest usuniecie czesci drogi rownoleglej
i okolice" — obreb Gruszczyn (pow. ca.157 7 ha). Gruszczyn do ul. Swarzedzkie;j.

Uwagi dotycza dzialek nr 313/20 i 313/17, obreb Gruszczyn 2. Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Zmienia
i terenéw 4U, 3KDW, 1 US. si¢ przeznaczenie dla fragmentu terenu w ra-
1. Wnosze o zlikwidowanie drogi wewnetrznej oznaczonej 1.X 1.X mach ktérego istnieje mozliwos¢ lokalizacji
symbolem 3KDW na terenie dzialek o nr ewid. 313/20 zabudowy, w pozostalym zakresie zachowu-
1313/17, obreb Gruszczyn i przeznaczenie tergo terenu pod je si¢ przeznaczenie pod US. Calkowita
uslugi (4U). zmiana funkcji bylaby sprzeczna ze studium
2. Proszg réwniez o zmiang przeznaczenia terenu dziatek o nr 2.X 2.X 3. Uwaga uwzgledniona.

ewid. 313/20 i 313/17, obrgb Gruszczyn, do granicy terenu 4. Uwaga czesciowo uwzgledniona, przewi-
drogi publicznej klasy zbiorczej (2KD-Z) z terenu sportu i re- duje si¢ zwigkszenie powierzchni sprzedazy
kreacji (1US) na teren ustug (4U) badz na teren U/US (teren do 500m2, jezeli zarzadca drogi uzgodni
ustug oraz ustug sportu i rekreacji). Zmiang.

3. Prosze ponadto odpowiednia modyfikacje linii zabudowy 3X

(na terenie, ktory w projekcie jest przewidywany pod droge

wewnetrzng 3KDW) tak aby wyznaczona w planie miejsco-

wym linia zabudowy opierata si¢ na zachodniej granicy strefy

kontrolowanej od gazociagu wysokiego cisnienia jaki prze-

biega przez teren dziatki nr 313/17.

4. Wnosz¢ réwniez o dopuszczenie na terenie 4U (teren dzia- 4X 4.X

tek o nrewid. 313/201 313/17, obreb Gruszczyn) powierzchni

sprzedazy nie wickszej niz 1900 m2.

UZASADNIENIE (...) / Dolaczono zatacznik

2 | 10.07.23 Objecie dzialki jak sasiednia (4MN/U), jako teren zabudowy 308/6 2MN, 1ZK, 2 X X Uwaga czesciowo uwzgledniona, Zmiana
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j. Gruszczyn KDW funkcji terenu 2MN na MN/U, pozostale
Wnosze¢ o objecie dziatki (jesli niemozliwa jest calo$¢ dziatki, przeznaczenie dziatki pozostaje bez zmian,
to w pasie 40 metréw od 3KD-D) funkcja zabudowy mieszka- tj. ZK.
niowej jednorodzinnej lub ustugowej. Wniosek motywuje
checia wykorzystania budynkéw gospodarczych jako ustugo-
we.

3 | 12.07.23 1) Prosze o podanie krok po kroku jakie procedury obowiazu- - - Pismo zawiera szereg zapytan i nie formutu-
ja przy uchwalaniu planu — tj. jakie terminy obowiazuja (ile je uwag lub wnioskéw do projektu planu
dni maja poszczegdlne organy gminy na dokonanie czynno- i w tym zakresie uwagi nie zostaly uwzgled-
$ci), a w koncu na jakim etapie ja jako obywatel moga wniesé nione.




swoje uwagi. Ponadto prosz¢ o informacje czy istnigje mozli-
wos¢ spotkania si¢ w radnymi przed ich glosowaniem nad
planem w komisji oraz czy na takim spotkaniu mam prawo
zadawania pytan i wyrazania swoich opinii? Ponadto pytam
czy procedura dopuszcza uczestnictwo obywatela w sesji rady
gminy i na jakich zasadach?

2) Czy przy planowaniu dla obecnie wylozonego planu ukla-
du komunikacyjnego dokonano w dokumentach planistycz-
nych analizy w jaki sposob obecny uklad drog bedzie w stanie
obstuzy¢ spodziewana duza ilo§¢ samochodéw w zwiazku
z uchwalanym jednoczesnie planem dot. cze$¢ obrebu Grusz-
czyn, Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki — czesé
L. A, ktéry w duzej mierze obejmuje ten sam uktad drogowy?
W nawigzaniu do ww. pytania informuje, ze pomijajac ilos¢
samochodéw, ktérych ruch jest spodziewany po uchwaleniu
dzi$ omawianego planu, wskaza¢ nalezy, ze oczekiwaé mozna
ogromnego nat¢zenia ruchu samochodéw, poniewaz po dru-
giej stronie ul. Zielinskiej (w odniesieniu do omawianego dzis
planu) ma powsta¢ budownictwo wielorodzinne na terenie
MW o powierzchni 9229,7m/2 oraz na terenic MW/U
0 pow.7075,6m/2. Z wyliczen i z mozliwosci inwestycyjnych
zgodnie z ustalonymi dla tych terenéw parametrami zabudo-
wy wynika iz odpowiednio:

a) dla terenu MW powierzchnia catkowita zabudowy moze
wynosi¢ 9229,7m/2x 40% dopuszczalnej powierzchni zabu-
dowy to jest 3691m/2 na jednym poziomie przyjatem ze 80%
tej powierzchni to powierzchnia uzytkowa czyli 369
1 x80%=2952,80na kazdym poziomie x 3 poziomy =
8858,4m/2 przy zaloZeniu sredniej wielkosci mieszkania
50m/2 daje to 177 mieszkan

b) podobna sytuacja jest na terenic MW/U gdzie tych miesz-
kan przy podobnym sposobie liczenia moze powsta¢ 152
Reasumujac przy takim uchwaleniu planu uklad komunika-
cyjny czyli w zasadzie glownie ul.Zielinska bedzie musiata
obstuzy¢ ruch samochodowy pochodzacy od mieszkancow
0k.329 mieszkan x 1,5 samochodu na lokal mieszkalny to jest
ogromna ilo$¢ ok.493 samochodéw. Dodatkowo mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie iz zgodnie z parametrami zabudowy
przyjetymi w planie dla tych teren6w mozna nawet urzadzi¢
mieszkania w suterenie lub umiesci¢ dodatkowa powierzchnie
mieszkalng na antresoli. Pozwala na to wysokos¢ budynku
o wartosci do 12,5 oraz maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie maksymalnym odpowiednio dla tere-
now MW-1.6, a dla terenéw MW/U - 1,8 co w tym wypadku
przetozy si¢ na jeszcze wigksza ilo$¢ lokali mieszkalnych - ti.
ok. 411 i ruch z nich az ok. 616 samochodow. Nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage, ze dla powyzszych obliczen przyjeto $rednia
wielko$¢ mieszkania 50m/2. Biorac pod uwage, ze obecnie na
rynku nieruchomosci jest duzy popyt na mieszkania o duzo
mniejszej powierzchni niz 50 m/2 nie mozna wykluczy¢, ze
parametry ww. dot. ilosci mieszkan, a co za tym idzie ilosci
samochoddw, ktore poruszaé si¢ beda glownie na ul. Zielin-
skiej jeszcze wzrosna. Na koniec tych rozwazan zwracam

Pismo nie stanowi uwagi w $wietle art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, gdyz nie kwestionuje
ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie
zawiera propozycji jego zmiany. W zwiazku
Z powyzszym, uwaga nie bedzie podlegata
rozstrzygnieciu przez Rade Miejska.

1.Tre$¢ pisma nie dotyczy bezposrednio za-
pisow planu. Przebieg procedury uchwalenia
miejscowego planu oraz obowiazujace ter-
miny okreslone zostaty w Ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zg. z ustawa o samorzadzie gminnym ,,Jaw-
no$¢ dzialania organéw gminy obejmuje
w szczegblnosci prawo obywateli do uzyski-
wania informacji, wstgpu na sesje rady gmi-
ny i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu
do dokumentéw wynikajacych z wykonywa-
nia zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organéw gminy i komisji rady
gminy”.

Podczas sesji Rady Miejskiej radni rozpatru-
ja projekty uchwal, ktore zostaly wczesniej
szczegdlowo omowione podczas posiedzen
statych komisji. Po weze$niejszym zglosze-
niu Przewodniczacemu Komisji zostanie
udzielony glos w odpowiednim punkcie po-
rzadku obrad . Podczas rozpatrzenia na po-
siedzeniu komisji projektow uchwal bedzie
mozliwo$¢ zadawania pytan w celu prze-
prowadzenia merytorycznej dyskusji nie tyl-
ko z radnymi, ale réwniez z pracownikami
UMIG.

2. Projekt planu odnosi si¢ do obszaru obje-
tego przystapieniem w uchwale. Nie ma
kompetencji rozszerzac zapisow o tereny sa-
siednie. Na etapie sporzadzania projektu ko-
rzystano z opracowan projektowych doty-
czacych planowanych odcinkow drog ob-
wodnicy Swarzedza i ul. Katarzynskiej. Pro-
jekt byl rowniez uzgadniany z wlasciwymi
zarzadcami drég, ktorzy dokonuja oceny co
do prawidlowosci zaplanowanego ukiadu
drogowego.

3. Tereny drég wewnetrznych (KDW) oraz
tereny drog wewngetrznych dla pieszych
irowerow (KDWxr) sa zwymiarowane na
rysunku planu. Inne wymiary mozna odczy-
ta¢ na rysunku planu opracowanym w skali
1:2000 udostepnianym przez urzad w okre-
sie wylozenia do publicznego wgladu.

4.1. Dziatki gminne przeznaczone w projek-
cie planu pod tereny drog wewnetrznych to




jeszcze uwage, ze dla obliczen spodziewanego natezenia ru-
chu samochodow przyjeto usredniony wskaznik 1,5 samocho-
du na lokal mieszkalny. Biorac jednak pod uwage dzisiejsze
realia, specyfike¢ naszej gminy, w tym w szczegolnosci naszej
wsi Gruszczyn (duzo mieszkancéw dojezdza do pracy do
Swarzedza i Poznania, a takze wozi dzieci do okolicznych
szkol) wnioskowa¢ mozna, te bardziej zblizony do rzeczywi-
stosci jest wskaznik 2 samochody na lokal mieszkalny, a co
za tym idzie ruch samochodowy i ilos¢ pojazdow bedzie jesz-
cze wickszy.

3) Prosze o podanie wymiarow - to znaczy dlugosci, szeroko-
$ci oraz powierzchni kazdej z drég wewngtrznych o symbolu
KDW oraz kazdej z drog wewnetrznych o symbolu KDWxr
znajdujacych si¢ na terenie omawianego planu.

4.1) Prosz¢ o podanie ktére z drég wewnetrznych wyznaczo-
nych w projekcie planu stanowia lub beda stanowily wasnosé
gminy po uchwaleniu planu.

4.2) Proszeg o podanie czy zgodnie z zapisami planu drogi we-
wnetrzne beda drogami ogolnodostgpnymi, aby zapewni¢ pet-
ng obstuge komunikacyjna.

5) Czy wiasciciel drogi wewnetrznej ktora ma wchodzié
w system obstugi komunikacyjnej terenu uchwalanego planu
bedzie mogt zabroni¢ osobie trzeciej korzystania z tej drogi
wewnetrznej.

6) Czy jezeli zmieni si¢ wlasciciel drogi wewnetrznej beda
mogly zmieni¢ si¢ zasady korzystania z tej drogi i czy zmiany
wprowadzone przez wiasciciela moga by¢ kwestionowane.

7) Prosz¢ o podanie jaka musi by¢ zgodnie z przepisami naj-
mniejsza szeroko$¢ drogi KDW oraz prosz¢ o podanie jaka
musi by¢ minimalna szerokos¢ drogi KDWxr.

8) Jak planowane jest rozwiazanie kwestii, aby na kazdej
z drég wewnetrznych mozliwa byla w razie koniecznosci in-
terwencja policji lub strazy miejskie;.

9) Prosz¢ o podanie wymiaréw - to znaczy dlugosci szeroko-
sci oraz powierzchni dla kazdej z drég publicznych znajduja-
cych si¢ na terenie projektu MPZP.

10)Jaka niezbedna jest minimalna szeroko$¢ drogi do uzbroje-
nia podziemnego w wode kanalizacj¢, gaz i prad.

11) Dlaczego przyj¢to szerokos¢ frontu nowo wydzielonej
dziatki na minimum 20m, a naprzeciwko po drugiej stronie ul.
Zielinskiej (juz w innej cze$ci planu) parametr ten wynosi
12 m. Z czego to wynika, skad taka duza roznica?

12) Czy ww. parametr okreslenia szerokosci frontu wydziela-
nej dziatki jest obowiazkowy zgodnie z przepisami?

13) Dlaczego zabroniono lokalizacji przydomowych oczysz-
czalni sciekow?

14) Jaki los czeka przydomowe oczyszczalnie sciekow ktore
juz istnieja?

15) Dlaczego zabroniono budowy studni?

16) Prosz¢ o okreslenie gdzie przebiega granica strefy
ochronnej dla Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 143
Subzbiomik Inowroctaw - Gniezno wody trzeciorzedowe.

17) Prosze o okreslenie gdzie przebiega granica strefy

dziatki o nr 317/2 i 313/26 (czes$¢ terenow
2KDW i 3KDW). Na gminie nie ciazy obo-
wiazek wykupu terenoéw niebedacych tere-
nami publicznymi.

4.2. Organizacje ruch na drodze wewnetrz-
nej reguluje jej wiasciciel lub zarzadca.

5. Za organizacj¢ ruchu na drodze we-
wngtrznej odpowiada jej wlasciciel albo za-
rzadca.

6. j.w.

7. Szerokosci drog wewnetrznych zalezy od
ich wyposazenia w elementy urzadzenia
pasa drogowego (jezdnie, chodniki, o$wie-
tlenie, pobocza i inne) oraz infrastrukturg
podziemna. Przyjmuje si¢, ze dla jezdni
dwukierunkowej z jednostronnym chodni-
kiem i pelnym wyposazeniem w sieci infra-
struktury szerokos¢ powinna wynosi¢ min.
§m.

8. Jak w pkt 5.

9. Wskazane parametry mozna odczytaé
zrysunku planu udostgpnianego na stronie
www.bip.swarzedz.pl.

10. Z uwagi na niejednorodnosé terenéw do
kazdego projektu planu podchodzi si¢ indy-
widualnie. Przyjmuje si¢, Ze minimalna sze-
rokos¢ to 8m. To sa indywidualne projekty,
zalezne od réznych uwarunkowan szczegd-
towych.

11. Projekt planu odnosi si¢ do obszaru ob-
jetego przystapieniem w uchwale. Na tere-
nie objetym planem wskazano, ze szerokosé
frontu nie moze by¢ mniejsza niz 20m, co
pozwala na racjonale wydzielenie dzialek
pod zabudowe mieszkaniowo-uslugowa i lo-
kalizacje zabudowy wolnostojace;.

12. Parametr szeroko$ci jest stosowany
w przypadku dokonywania procedury scala-
ni i podziatu nieruchomosci.

13. Obszar planu jest objety aglomeracja ka-
nalizacyjna i w duzym stopniu juz skanali-
zowany. Podlaczenie do kanalizacji sanitar-
nej jest najbardziej wlasciwym sposobem
odbioru i neutralizacji sciekow z punktu wi-
dzenia ochrony $rodowiska, w szczegdlno-
$ci na terenach o zwartej zabudowie.

14. Istniejace w dniu wejscia w zycie zreali-
zowane zgodnie z przepisami moga dalej
funkcjonowac w niezmienionym zakresie.
15.W projekcie planu zaklada si¢ zaopatrze-
nie w wode¢ dla celow socjalno-bytowych
i zabezpieczenia przeciwpozarowego ze
zbiorczej sieci wodociggowej. Jezeli nie ma




ochronnej dla Gléwnego Zbiomika Wod Podziemnych nr 144
Wielkopolska Dolina Kopalna.

18) Czy strefa ochronna dla zbiomikéw wéd podziemnych
nr 143 i 144, o ktéorych mowa powyzej obejmuje dziatke
nr 195/1?

19) Jak plan rozwiazuje problem zaopatrzenia w wode dziatek
budowlanych w momencie kiedy podiaczenie sie do wodocia-
gu bedzie ze wzgledéw ekonomicznych niemozliwe dla poje-
dynczej dziatki? Na chwile obecna brak takiego zapisu jest
w projekcie planu.

20) Jak plan rozwiaze problem kiedy podiaczenie wody lub
przeprowadzenie jakiejkolwiek sieci bedzie zalezalo od zgody
osoby trzeciej — wiasciciela drogi wewnetrznej, a ww. osoba
nie bedzie chciala takiej zgody wyrazi¢?

21) W paragrafie 13 pkt 3 zawarto zapis, ze w uzasadnionych
przypadkach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ urzadzen infrastruktu-
ry technicznej poza terenami drog prosze o podanie kto be-
dzie kompetentny aby o tym decydowag oraz prosze doprecy-
zowac jakie przypadki moga by¢ uznane za uzasadnione.

22) Dlaczego w projekcie planu praktycznie dla wszystkich
terendéw (poza matymi wyjatkami) ustalono nieprzekraczalna
a nie obowiazujaca linie zabudowy?

23) Dlaczego na terenach ktore obecnie zaznaczone sa na ma-
pie IMNU nie dopuszczono zabudowy wielorodzinnej, co by-
toby kontynuacjg istniejacej zabudowy (obecnie na tym tere-
nie wybudowany jest blok mieszkalny)?

24) Czy istnieje mozliwosé dopuszczenia na ww. terenie za-
budowy wielorodzinnej? A jesli nie, to z jakiego powodu?

25) Prosze o dookreslenie na jakiej podstawie konkretnych
zapisow studium w planie dot. czg$¢ obrebu Gruszezyn, Ko-
bylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki — czes¢ 1.A wy-
znaczono tereny MW/U oraz MW poniewaz chcialbym
stwierdzi¢ w stosunku do jakich terenéw mozna zlozy¢ wnio-
sek analogiczny?

26) Paragraf 13 pkt.1 4) brzmi cytuje: ,,zachowanie dostepu
do sieci zgodnie z przepisami odrebnymi” o jakich konkretnie
przepisach tu jest mowa?

27) W ktorym miejscu przebiega magistrala wodociggowa
przez teren 1 MN/U? Nie zaznaczono tego na mapie.

28)W zwiazku z tym iz na terenie IMN/U prowadze zaklad
produkeyjny dlaczego nie dopuszczono prowadzenia tego za-
kiadu nadal oraz dlaczego nie dopuszczono przedsigwzieé
majacych potencjalnie oddziatywaé na srodowisko?

29) Dlaczego w planie na niektorych terenach dopuszcza si¢
posadowienie tylko jednego budynku na dzialce budowlanej,
podczas gdy na innych terenach takiego parametru nie ma?
Jakie przepisy reguluja te kwestig?

30)Dlaczego wystepuje niespojnosé i w jednym planie istnieje
zapis o reklamach a w innych planach takich zapiséw brak?
Z czego to wynika?

31) Dlaczego dla poszczegdlnych terenow ustala si¢ rozne
warto$ci powierzchni biologicznie czynnej? Z czego to wyni-
ka?

mozliwosci  podlaczenia do wodociagu
wowczas studnie sa dopuszczalne.

16. Caly obszar planu znajduje si¢ w grani-
cach GZWP nr 143 , Subzbiomik Inowro-
ctaw — Gniezno” oraz nr 144 , Dolina Kopal-
na Wielkopolska”. W granicach planu dla
tych zbiornikéw nie wyznaczono obszarow
ochronnych.

17. j.w.

18. j.w.

19. jak pkt 15.

20. Mozna ustali¢ sadownie stuzebno$é
przesylu.

21. Jezeli na etapie projektowania sieci ich
lokalizacja w pasie drogowym bedzie nie-
mozliwa z uwagi na brak miejsca lub nie-
uzasadniona, np. z uwagi na wydluzony
przebieg lub nadmierne koszty. Stosownego
wyjasnienia moze wymaga¢ organ admini-
stracji budowlanej zatwierdzajac pozwolenie
na budoweg sieci.

22. Zdecydowano si¢ na taki sposob ksztal-
towania zabudowy na wskazanym terenie
z uwagi na glebokie dziatki i mozliwos¢ lo-
kalizacji wielu budynkéw na dziatkach,
atakze z uwagi na zréznicowanie po-
wierzchni terenu.

23. Na obszarze planu przewaza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, réwniez usta-
lenia studium wskazuja taki kierunek ksztat-
towania zabudowy.

24. Tak, zwlaszcza jezeli jest to stan istnie-
jacy.

25. Pytanie nie dotyczy obszaru objetego
projektem planu.

26. Chodzi o mozliwos¢ eksploatacji sieci,
dokonywania napraw, modernizacji, ktora
regulowana jest w przepisach np. prawo
energetyczne, ustawie o zaopatrzeniu
w wodg (...).

27. Przebieg magistrali zostal oznaczony na
rysunku planu granatowa linia. Przebiega
wzdluz ul. Swarzedzkiej.

28. Mozna w dalszym ciagu kontynuowac
dziatalnos¢ zakladu. Plan miejscowy okresla
przyszie zagospodarowania terenu. Nie do-
puszczono dzialan mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko z uwa-
gi na bliska lokalizacje terenow zabudowy
mieszkaniowe;.

29. Zapisy planu ograniczaja mozliwos¢ lo-
kalizacji wielu budynkow mieszkaniowych
na jednej dzialce, ze wzgledu na przepisy




32) Dlaczego wystepuje niespojnosé i w jednym planie istnie-
je zapis o parametrach ogrodzen a w innych nie? Z czego to
wynika?

33) Jak plan reguluje kwesti¢ termomodemizacji istniejacych
budynkow, a co za tym idzie zgodno$ci z obowiazujaca lub
nieprzekraczalna linia zabudowy oraz powierzchnia zabudo-
wy?

34) Jakie przepisy reguluja konieczno$é umieszczenia w pla-
nie ilosci kondygnacji budynku?

35) Na jakiej podstawie na moim terenie wyznaczono arche-
ologiczna strefe ochrony konserwatorskiej?

ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
ktore pozwalaja na wydzielenie mniejszych
dzialek, niz okreslone w planie, dla budyn-
kow mieszkalnych.

30. Uchwata o przystapieniu do sporzadze-
nia planu zostala podjeta w 2010 roku, od
tego momentu procedowany jest niniejszy
plan. W migdzyczasie kilkukrotnie zmienia-
fo si¢ prawo m.in. poprzez wprowadzong
zdniem 11.09.2015 r. ustawa z dnia
24.04.2015 r. o zmianie niektorych ustaw
wzwiazku ze wzmacnianiem narzedzi
ochrony krajobrazu. Z uwagi na brak podje-
cia uchwaty krajobrazowej przez Rade Miej-
ska w Swarzedzu, zdecydowano si¢ na po-
zostawienie w uchwale zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, ta-
blic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow. Rada Gminy posiada kompe-
tencje do ustalania takich parametrow.

31. Rozne wartosci wynikaja ze specyfikacji
danego terenu. Parametr jest ustalany indy-
widualnie.

32. jak w pkt. 30.

33. Poruszony problem zostal poddany ana-
lizie uwzgledniono i uzupelniono zapisy
planu w tym zakresie.

34. Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym okresla, ze plan miejsco-
wy ustala zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu.
Liczba kondygnacji moze by¢ jednym z ta-
kich wskaznikow.

35. Strefy archeologiczne zostaly wyznaczo-
ne na podstawie Gminnej Ewidencji Zabyt-
kéw, a nastepnie uzgodnione z konserwato-
rem zabytkow.

13.07.23

Nawiazujac do dyskusji publicznej z dnia 12 lipca 2023 r. nad
przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,.Dolina Cybiny i okolice" — obrgb Grusz-
czyn rozwiazaniami, powotujac si¢ na wypowiedz kierownika
Wydziatu Architektury i Urbanistyki, pana Jedrzeja Cezara,
chcialabym zwrdci¢ Panstwa uwage, ze w wylozonym projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do-
szlo do razacego zaniedbania, ktére ewidentnie narusza moje
interesy — poprzez nieuwzglednienie wynikajacej z ostatecz-
nych decyzji administracyjnych zmiany zagospodarowania te-
renu dla dziatki 302/6 obreb Gruszczyn, stanowiacej moja
wlasnos¢. Zaznaczam, ze w odniesieniu do ww. dziatki, wy-
dano nastgpujace decyzje administracyjne: - ostateczng decy-
zje z dnia 26 stycznia 2012 r. nr 54/2012 o warunkach zabu-
dowy, zezwalajaca na budowg budynku mieszkalnego jedno-
rodzinnego wolnostojacego, - ostateczne pozwolenie na budo-

302/6
Gruszczyn

3ZK/WS

Uwaga uwzgledniona, potnocna czgéé dziat-
ki powyzej granicy terenu zagrozonego ru-
chami masowymi ziemi zostanie przezna-
czony na MN.




we wydane przez Starost¢ Poznanskiego z dnia 4 pazdziernika
2012 r.,, nr 5105/12, w zakresie budynku mieszkalnego jedno-
rodzinnego — kategoria I (pozwolenie pozostaje wazne).
Kopie ww. decyzji przedkladam w zataczeniu.

W zwigzku z tym. uprzejmie wnosze o uwzglednienie aktual-
nego zagospodarowania, wnikajace z ww. decyzji. w projek-
cie planu miejscowego. poprzez wprowadzenie na obszarze
dzialki 302/6 przeznaczenia ,MN", w postaci zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej, w sposb wskazany w zatacze-
niu. Uprzejmie prosz¢ o nadeslanie odpowiedzi na ninicjsze
pismo przed uptywem terminu na sktadanie uwag do projektu
ww. planu, tj. do 28 lipca 2023 r.

Uzasadnienie

Zaznaczam, ze Kierownik Wydzialu Architektury i Urbani-
styki, pan Jedrzej Cezar jednoznacznie w trakcie debaty pu-
blicznej w dniu 12 lipca 2023 r. stwierdzit: ,,W momencie
kiedy kto$ uzyska warunki zabudowy i p6zniej na podstawie
takiego dokumentu uzyska prawomocne pozwolenie na budo-
we, to nawet jezeli jest to niezgodne do konca ze studium (...),
to my jestesmy zobligowani do wprowadzenia takiego prze-
znaczenia, jakie wynika z tego pozwolenia na budowe. Te te-
reny ktére w studium sa nawet wylaczone z zabudowy, ale
zostaly dla nich wydane najpierw warunki, pozniej pozwole-
nie na budowe, niestety automatycznie my musimy wskazy-
wa¢ jako tereny pod zabudowe. To sa sytuacje, ktére my mu-
simy bra¢ pod uwage i ewentualne odstepstwa w studium
wprowadzac".

W zwiazku z powyzszym chcialabym wskazaé, ze juz
w 2014 ., tj. w ramach uwag do projektu planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,.Dolina Cybiny i okolice" zlozonych
w UMIG Swarzedz w dniu 28.05.2014 r. wskazywatam, ze
odnosnie do dzialki 302/6 udzielono pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na przedmiotowej
dzialce. Nie ma zatem watpliwosci, z¢ UMIG Swarzedz po-
siadal wiedze na temat ostatecznego pozwolenia na budowe
na tym obszarze i popelnit blad nie uwzgledniajac ww. doku-
mentacji w opracowywanym planie. Co wigcej zgodnie z dal-
sza wypowiedzia, pan Jedrzej Cezar potwierdzil, ze Urzad ma
wglad w warunki zabudowy, ktore zostaly przez niego wyda-
ne oraz wiedz¢ ze Starostwa Powiatowego na temat decyzji
0 pozwoleniu na budowe, m.in. w takim celu, aby tego rodza-
ju decyzje administracyjne uwzgledniaé w toku prac plani-
stycznych. Jednoczesnie, w odniesieniu do dzialki sasiedniej,
302/7, do takiego rodzaju zaniedbania nie dopuszczono. Pro-
sz¢ takze uwzglednic¢, ze uzasadnione w ten sposob odstep-
stwa od studium wystepuja w odniesieniu do dzialek 308/4
oraz 722.

Majac to na uwadze, wnosz¢ o skorygowanie sposobu prze-
znaczenia w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialki 302/6, poprzez wprowadzenie
przeznaczenia oznaczonego jako ,MN", w sposob wskazany
w zalaczeniu.

Dotaczono zatacznik.




17.07.23

Skladam uwage do projektow miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego dla terenow obejmujacych nieru-
chomosci w migjscowosciach Gruszczyn, Kobylnica i Gorta-
towo — w zadnej w wymienionych wyzej miejscowosci prosze
nie przeznacza¢ terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielo-
rodzinna.

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest niepozadana,
gdyz tereny sasiaduja z otulina Puszczy Zielonka oraz Doling
Rzeki Cybiny. Tereny te powinny by¢ chronione a tym sa-
mych powinno dazy¢ si¢ do ekstensyfikacji zabudowy
iochrony terenow przed nadmierna intensywna zabudowa.
Dodatkowo w sasiedztwie nie wystepuje zabudowa wieloro-
dzinna (z wyjatkiem dzialek nr 190/2 i 192 w miejscowosci
Gruszczyn, jednakze kontekst powstania budynku wieloro-
dzinnego datuje si¢ na lata $cisle zwiazane z rolnictwem i nie
nalezy powiela¢ realizacji zabudowy w tym kontekscie). Dla
terenow, na ktorych planowana jest zabudowa wielorodzinna
nie zostalty wydane decyzje administracyjne (pozwolenia na
budowe), ktére moglyby na ta chwile przesadza¢ o koniecz-
nos$ci wyznaczenia tego typu zabudowy.

Planowana zabudowa wielorodzinna nie jest planowana na
osiach widokowych, stad nie ma potrzeby intensyfikacji zabu-
dowy.

Pozostawienie terenéw wielorodzinnych moze stanowi¢ ryzy-
ko odszkodowania z tytulu art. 36 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, ze wzgledu na potencjat tere-
now sasiednich, a na terenach sasiednich zabudowa taka nie
jest planowana.

Dodatkowo, tereny wielorodzinne beda skutkowaly zwigksze-
niem natezenia ruchu samochodowego a sie¢ glownych cig-
goéw komunikacyjnych nie jest planowana do rozbudowy.
Skladam uwage dotyczaca calkowitej likwidacji terendéw za-
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej w projektach miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore obej-
muja Gruszczyn, Kobylnice i Gortatowo.

Uwaga nie uwzgledniona. Tres¢ uwagi
sprzeczna z trescia uwagi nr 16, ktora zosta-
ta czgsciowo uwzgledniona.

21.07.23

W zwiazku z wylozeniem planu zagospodarowania prze-
strzennego ,.Dolina Cybiny i okolice”, dotyczacego dzialek
przy ul. Katarzynskiej w Gruszczynie. Wedlug planu obszar,
ktéry znajduja si¢ obecnie studnie glgbinowe, zostat obecnie
zarezerwowany w znacznej czesci na powigkszenie studni.
Nie zgadzamy si¢ z tym i prosimy o inne rozwigzanie. Nad-
mieniamy, Zze na naszej dzialce 354/4 jest juz jedna studnia
i teren na druga studnie. Jezeli mialo by tak zostac to z naszej
dzialki niewiele zostanie. Uwazamy, ze obszar przeznaczony
pod rozbudowg studni jest stanowczo za duzy. Dziatka nie
jest duza, bo czes¢ na skarpie stanowig nieuzytki. Gmina
moze posiada swoje tereny, ktore mogla by przeznaczy¢ na
ten cel lub poszukac terendow na ten cel w innym miejscu.
Uwazamy plan w obecnej formie, za krzywdzacy dla nas.
Dlatego prosze o pozytywne rozpatrzenie naszej skargi.

354/4
Gruszczyn

TMN/U,
13MN,
12MN, 5ZK,
2KD-L, 8K-
D-D,
12KDW, 4W

Uwaga nieuwzgledniona. Rozwoj zabudowy
na terenie gminy Swarzgdz i w aglomeracji
Poznanskiej wymaga zabezpieczenia zaopa-
trzenia w wodeg, w tym budowy nowych
studni.

Burmistrz przewiduje podjecie rozmow
z gestorem sieci wodociaggowej i planowa-
nych uje¢ wody w zakresie mozliwo$é
zmniejszenia terenéw ,,W” w projekcie pla-
nu.

24.07.23

W nawiazaniu do wylozonego MPZP — Dolina Cybiny i oko-
lice Gruszczyna, pragne ztozy¢ klika uwag;:
1) w aktualnie wylozonym planie dzialki 313/10, 313/33

313/10,
313/33,
313/34,

4U, 3KDW,
2PG, 2KD-Z,
2US

1. X

1. Uwaga uwzgledniona. Zmiana 4U na
MN/U
2. Uwaga uwzgledniona. Likwidacja drogi




1313/34 wzdtuz ulicy Swarzgdzkiej maja oznaczenie jako te-
reny uslugowe. Aktualnie na dzialce 313/10 wybudowany jest
dom jednorodzinny ktorego jestem wlascicielem. Na dzialce
313/33 na mocy pozwolenia na budowe nr 5883/21 na ukon-
czeniu jest budowa domu jednorodzinnego nalezaca do (...).
Na terenie dzialki 313/34 w najblizszych miesigcach przewi-
dziana jest kolejna inwestycja domu jednorodzinnego. Biorac
pod uwage powyzsze — prosz¢ o pozostawienie dotychczaso-
wych ustalonych terenéw na tereny mieszkalno-ustugowe
tj. bylo to w poprzednich planach — zatwierdzone studium
uwarunkowan uchwala Nr XXXV/402/2021 z dnia
23.03.2021.

2) Droga oznaczona w planie- 3KDW zostala poszerzona do
10m szerokosci na terenie dziatki 313/18 ktorej jestem wia-
$cicielem — droga nie jest rozwiazaniem dla zadnej innej
dzialki poniewaz nie ma potrzeby zadnego dojazdu od strony
ulicy Torfowej. Zabierajac powierzchni¢ wytyczonej drogi,
dzialka ktorej jestem wiascicielem traci na wartosci.

3) Majac réwniez na uwadze obszar archeologiczny ktéry zo-
stal zaznaczony na terenie dziatki 313/30 oraz nachodzi na
nalozona droge 3KDW prosz¢ o informacje¢ z jakiego powodu
w/w obszar zostat zaznaczony jako archeologiczny.

313/18,
313/30,
Gruszczyn

2X

3KDW nadz. 313/18 i 313/30.

3. Trzeci pkt pisma nie stanowi uwagi
w $wietle art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
nie kwestionuje ustalen przyjetych w pro-
jekcie planu, ani nie zawiera propozycji jego
zmiany. W zwiazku z powyzszym, uwaga
nie bedzie podlegata rozstrzygnigciu przez
Rade Miejska.

Strefy archeologiczne zostaly wyznaczone
na podstawie Gminnej Ewidencji Zabytkow,
a nastepnie uzgodnione z konserwatorem za-
bytkow.

24.07.23

W nawiazaniu do wytozonego MPZP — Dolina Cybiny i oko-
lice Gruszczyna, pragne ztozy¢ klika uwag:

1) w aktualnie wylozonym planie dziatki 313/10, 313/33
i313/34 wzdtuz ulicy Swarzedzkiej maja oznaczenie jako te-
reny ustugowe. Aktualnie na dzialce 313/10 wybudowany jest
dom jednorodzinny ktorego wiascicielem jest (...). Na dzialce
313/33 na mocy pozwolenia na budowe nr 5883/21 na ukon-
czeniu jest budowa domu jednorodzinnego nalezaca do mnie.
Na terenie dzialki 313/34 w najblizszych miesiacach przewi-
dziana jest kolejna inwestycja domu jednorodzinnego.

Biorac pod uwage powyzsze — prosz¢ o pozostawienie do-
tychczasowych ustalonych terenéw na tereny mieszkalno-u-
stugowe tj bylo to w poprzednich planach — zatwierdzone
studium uwarunkowan uchwata Nr XXXV/402/2021 z dnia
23.03.2021.

313/10,

313/33,

313/34,
Gruszczyn

4U

Uwaga uwzgledniona. Zmiana 4U na
MN/U.

24.07.23

W nawigzaniu do wylozonego MPZP — Dolina Cybiny i oko-
lice Gruszczyna, pragne ztozy¢ klika uwag:

1) w aktualnie wylozonym planie dziatki 313/10, 313/33
1313/34 wzdluz ulicy Swarzedzkiej maja oznaczenie jako te-
reny ustugowe. Aktualnie na dziatce 313/10 wybudowany jest
dom jednorodzinny ktorego wiascicielem jest (...). Na dzialce
313/33 na mocy pozwolenia na budowe nr 5883/21 na ukon-
czeniu jest budowa domu jednorodzinnego nalezaca do (...).
Na terenie dziatki 313/34, ktdrej jestem wiascicielka w naj-
blizszych miesiacach przewidziana jest kolejna inwestycja
domu jednorodzinnego.

Biorac pod uwage powyzsze — prosz¢ o pozostawienie do-
tychczasowych ustalonych terenéw na tereny mieszkalno-u-
stugowe tj bylo to w poprzednich planach — zatwierdzone
studium uwarunkowan uchwala Nr XXXV/402/2021 z dnia
23.03.2021.

313/10,
313/33,
313/34,
313/18,
Gruszczyn

4U

Uwaga uwzgledniona. Zmiana 4U na
MN/U.
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24.07.23

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977) zgtaszam uwagg do projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego ,.Dolina Cybiny i okolice"
obreb Gruszezyn, tj. rysunku planu zatytutowanego ,, Miej-
scowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Dolina Cybiny
i okolice-obreb Gruszezyn (pow. ca.157,7 ha" polegajaca na
zmianie: z obowiazujacej linii zabudowy na nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy, przebiegajaca wzdluz ulicy Katarzynskiej po-
miedzy terenami oznaczonymi 2W a 3W.

UZASADNIENIE

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego" Dolina Cybiny i okolice" obreb Gruszczyn tj. na
rysunku planu zatytulowanego ,,Miejscowy Plan Zagospoda-
rowania Przestrzennego Dolina Cybiny i okolice-obreb
Gruszezyn (pow. ca.157,7 ha)" wzdluz ul. Katarzynskiej po-
migdzy terenami oznaczonymi jako 2W a 3W wskazano prze-
bieg linii zabudowy jako linii zabudowy obowiazujace;j.

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie WSA pojecie linii zabudo-
wy zawiera w sobie zaréwno ,,obowiazujace linie zabudowy",
jak i ,nieprzekraczalne linie zabudowy". Okreslenie linii no-
wej zabudowy jako obowiazujgcej oznacza, ze nie s3 mozliwe
zadne odstegpstwa od tak ustalonego jej przebiegu. Natomiast
pojecie ,,nieprzekraczalna linia zabudowy" oznacza, ze plano-
wany obiekt moze by¢ posadowiony w sposéb odbiegajacy od
jej przebiegu, byleby nie przekraczal we wskazanym kierunku
tak okreslonej linii. Doktadny sens pojec ,,obowigzujaca linia
zabudowy" oraz ,,nieprzekraczalna linia zabudowy" powinien
by¢ odczytywany przy uwzglednieniu tresci konkretnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage dokonany podzial terenéw sasiadujacych
bezposrednio z terenami przez ktore przebiega obowiazujaca
linia zabudowy, zapisy §4 pkt 1 lit a projektu uchwaty a takze
kontrowersyjna czesto interpretacje zapisow przez np. organy
Starostwa Powiatowego (co jest czeste w praktyce) moze oka-
zac sie, ze realizacja zamierzen na wskazanych terenach be-
dzie zdecydowanie utrudniona. Wobec powyzszego uzasad-
niona jest zmiana wskazanej przebiegajacej obowiazujacej li-
nii zabudowy na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy pomiedzy
terenami 2W a 3W. Taki zapis bylby zgodny z celem i zamia-
rem projektu, dokonanymi podzialami terenéw bezposrednio
sasiadujacych z terenami przez ktore przebiega linia a jedno-
cze$nie w przyszlosci nie powodowatoby watpliwosci inter-
pretacyjnych przy stosowaniu zapiséw planu.

Wobec powyzszego, Wnoszacy powyzsza uwage, prosi
o wprowadzenie do projektu przedmiotowego planu zapropo-
nowanej zmiany.

Dolaczono zatacznik

Dziatki
migdzy te-
renami 2W,

a3w

TMN, 8MN,
9MN

Uwaga uwzgledniona. Zmiana linii zabudo-
wy obowiazujacej na nieprzekraczalng na
odcinku miedzy terenami 2W i 3W.

11

24.07.23

W nawiazaniu do wylozonego MPZP (...) pragng zlozy¢ uwa-
ge dotyczaca moich dzialek nr 313/14, 313/31, ktérych jestem
wiascicielem.

W wylozonym planie zagospodarowania przestrzennego
oznaczono nowa droge 3KDW, ktéra zostata przeprowadzona

313/14,
313/31
Gruszezyn

SMN/U,
3KDW

Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Droga
3KDW zostanie przeprojektowana tak by
zminimalizowa¢ ingerencj¢ we wskazane
dzialki.




przez moje dziatki. Droga ta nie jest rozwiazaniem dla Zadnej
innej dziatki, ponadto zmniejszy ona warto$¢ moich nierucho-
mosci. Bardzo prosze o rozpatrzenie mojej uwagi.

12

25.07.23

Dzialajac w imieniu i na rzecz mojej Mocodawczyni, pani
, na podstawie pelnomocnictwa, ktore zatg-
czam, na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z p6zn. zm., ,n.p.z.p.”) zgla-
szam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego ..Dolina Cybiny i okolice" —
obreb Gruszczyn (,Projekt planu"), wnoszac o ich uwzgled-
nienie w calosci:
1) planowane w Projekcie planu przeznaczenie dla dziatki
302/6 nie uwzglednia uprawnien dotyczacych przeznaczenia
i zabudowy tego terenu, wynikajacych z ostatecznych decyzji
administracyjnych, tj. (i) decyzji z dnia 26 stycznia 2012 r.
nr 54/2012 o warunkach zabudowy, zezwalajacej na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego
(..Decyzja WZ"), oraz (ii) decyzji o ostatecznym pozwoleniu
na budowe wydanej przez Staroste¢ Poznanskiego z dnia
4 pazdziemika 2012 r., nr 5105/12, w zakresie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego — kategoria I, ktora pozostaje
wazna (,,Pozwolenie na budowe"),
2) w zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o wprowadzenie dla
dziatki 302/6 przeznaczenia ,MN", tj. zabudowa mieszkanio-
wa jednorodzinna, w sposob wskazany w zalgczeniu (Zalacz-
nik nr 2), uwzgledniajacego tre$¢ Decyzji WZ oraz Pozwole-
nia na budowe, a jezeli nie bedzie to mozliwe — w sposob
wskazany w Decyzji WZ,
3) majac to na uwadze, wnosz¢ nadto o wprowadzenie dla
dzialek drog wewnetrznych dziatek 307/5, 307/1 oraz 307/3
przeznaczenia ,KDW?”, tj. tereny drog wewnetrznych, w celu
zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla dziatki 302/6.
UZASADNIENIE:
Przeznaczenie dziatki 302/6
1. Moja Mocodawczyni jest whascicielka dziatki 302/6, obreb
Gruszczyn; dziatka 302/6 wchodzi w skiad nieruchomosci
gruntowej o numerze KW ©  adla jej obsza-
ru moja Mocodawczyni uzyskala Decyzje WZ oraz Pozwole-
nie na budowe, zezwalajace na zabudowe mieszkaniowa jed-
norodzinna.
2. W Projekcie planu, dzialka 302/6 zostata przeznaczona pod
tereny zieleni krajobrazowej lub wod powierzchniowych
$rodladowych (ZK/WS). Takie przeznaczenie wylacza catko-
wicie jakakolwiek zabudowe, w szczegdlnosci — zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.
3. Powyzsze oznacza, ze w toku prac nad Projektem planu po-
mini¢to dwie decyzje administracyjne, pozyskane przez Mo-
codawczyni¢, a majace wplyw na przyszle zagospodarowanie
terenu dziatki 302/6, tj. Decyzj¢ WZ oraz Pozwolenie na bu-
dowe.
4. Mocodawczyni znane sa przepisy dotyczace utrzymania
w mocy ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy pomimo

302/6,
307/s,
307/1,
307/3
Gruszczyn

3ZK/WS, 2
KDxr

2X

3.X

1. Tres¢ punktu 1 nie stanowi uwagi w $wie-
tle art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, gdyZ nie
kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmia-
ny. W zwigzku z powyzszym, nie bedzie
podlegata rozstrzygnigciu przez Rade Miej-
ska.

2. Jak uwaga nr 4.

3. Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje
si¢ zmiany oznaczenia terenu 2KDxr, lecz
zapewnienie dostgpu do nieruchomosci po-
przez odpowiednia organizacje ruchu.




uchwalenia miejscowego planu, o ile na podstawie tej decyzji
zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.
Mocodawczyni ma zatem $wiadomosé, ze tak Decyzja WZ,
jak i Pozwolenie na budowe pozostana w mocy pomimo
uchwalenia miejscowego planu wedlug Projektu planu (art.
65 ust. 1 iust. 2 u.p.z.p.).

5. Niemniej, Mocodawczyni zwraca uwage na odmienna kwe-
sti¢, a dotyczaca uwzglednienia w projekcie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego aktualnego zagospoda-
rowania terenu - w tym zagospodarowania dopuszczonego na
podstawie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy oraz
ostatecznego i waznego pozwolenia na budowe, nawet jezeli
odbiega ono od ustalen studium.

6. Przed przystapieniem do sporzadzania miejscowego planu,
gmina powinna - obligatoryjnie -zgromadzi¢ oraz przeanali-
zowa¢ dane dotyczace aktualnego zagospodarowania terenu,
w tym wynikajace z wydanych i ostatecznych decyzji o wa-
runkach zabudowy oraz pozwolen na budowe, a w zwiazku
z tym uwzgledni¢ zmiany, ktore nastapily po uchwaleniu stu-
dium. W innym przypadku, gmina nie bedzie w stanie w spo-
sob poprawny zrealizowa¢ obowiazkow zwiazanych z prowa-
dzeniem adekwatnej polityki przestrzennej (Alicja Plucinska-
Filipowicz, Projekt mpzp powinien uwzglednia¢ stan istniejg-
cego zagospodarowania terenu objetego tym planem ,,Doda-
tek do Nieruchomosci 2/20157).

7. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych; dla przyktadu, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazai, ze ,,Ustalenie najpierw warunkow zabu-
dowy i realizacji zamierzenia budowlanego, w zgodzie z prze-
pisami prawa przez wladze gminna i powiatowa nie moze nie
moze zosta¢ pominigte przy kreowaniu stanu prawnego na
skutek uchwalenia planu, a juz na pewno uchwalenie tego pla-
nu nie moze zmierza¢ do unicestwienia wczesniej podjetych
zobowiazan publicznoprawnych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., II OSK
922/13; podkr. peln.).

8. W tym samym wyroku Sad wskazal, ze prawa wynikajace
z decyzji o warunkach zabudowy, jak i pozwolenia na budo-
we, sa prawami nabytymi, ktore powinny by¢ chronione - a
co najmniej nienaruszane - przez postanowienia planu miej-
scowego.

9. Idac dalej, jest to sytuacja wyjatkowa, w ktorej postanowie-
nia projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie musza by¢ w pelni zgodne ze studium - skoro
od czasu jego uchwalenia nastapitlo wydanie decyzji admini-
stracyjnych, powodujacych wiazace uksztaltowanie zasad za-
gospodarowania danego terenu w inny sposob, niz okreslony
w studium; studium nie moze by¢ przeciez wiazace dla tresci
decyzji o warunkach zabudowy, skoro nie jest aktem prawa
miejscowego (art. 9 ust. 5 u.p.z.p.).

10. Powyzsze stanowisko wyrazit takze Kierownik Wydziatu
Architektury i Urbanistyki, pan Jedrzej Cezar, ktory jedno-
znacznie w trakcie debaty publicznej w dniu 12 lipca 2023 r.




stwierdzil: ,,W momencie kiedy kto$ uzyska warunki zabudo-
Wy i pozniej na podstawie takiego dokumentu uzyska prawo-
mocne pozwolenie na budowe, to nawet jezeli jest to niezgod-
ne do konca ze studium (..), to my jestesmy zobligowani do
wprowadzenia takiego przeznaczenia, jakie wynika z tego po-
zwolenia na budowg. Te tereny ktére w studium sa nawet wy-
taczone z zabudowy, ale zostaly dla nich wydane najpierw
warunki, pozniej pozwolenie na budowe, niestety automa-
tycznie my musimy wskazywac jako tereny pod zabudowe.
To sa sytuacje, ktére my musimy bra¢ pod uwage i ewentual-
ne odstgpstwa w studium wprowadzaé".

11. Skoro zatem moja Mocodawczyni uzyskala w odniesieniu
do dziatki 302/6 tak Decyzje WZ, jak i Pozwolenie na budo-
we, nabyta ona trwale prawo do zagospodarowania tej dziatki
w sposob w tych decyzjach okreslony (zabudowa mieszkanio-
wa jednorodzinna). Projekt planu powinien sytuacje prawng
mojej Mocodawczyni w petni uwzgledniaé — co oznacza, ze
w postanowienia Projektu planu powinna zosta¢ wiaczona
ochrona praw nabytych przez Mocodawczyni¢ na podstawie
Decyzji WZ oraz Pozwolenia na budowe.

12. W zwigzku z tym, moja Mocodawczyni wnosi o0 Wprowa-
dzenie w Projekcie planu na obszarze dziatki 302/6 przezna-
czenia ,MN", tj. zabudowa mieszkaniowej jednorodzinna,
w sposob wskazany w zalaczeniu (Zatacznik nr 2), a jezeli nie
bedzie to mozliwe — w sposob wskazany w Decyzji WZ. Jest
to bowiem przeznaczenie oddajace sposob zagospodarowania
wskazany w Decyzji WZ oraz Pozwoleniu na budowe.

13. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w razie pozostawie-
nia przeznaczenia aktualnie projektowanego, ZK/WS, moja
Mocodawczyni bedzie mogla co prawda zakonczy¢ opisany
w Decyzji WZ oraz Pozwoleniu na budowe proces inwesty-
cyjny; niemniej, nie bedzie mogta uzyskaé np. pozwolenia za-
miennego lub przeprowadzi¢ w przysziosci przebudowy bu-
dynku, z uwagi na ograniczenia bezprawnie narzucone w tre-
$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

14. Na marginesie nalezy dodac, ze uwarunkowania wynika-
Jjace z decyzji o warunkach zabudowy czy pozwolen na budo-
we uwzgledniono dla dzialek znajdujacych si¢ w sasiedztwie
dziatki 302/6. Moja Mocodawczyni zaklada, ze Gmina dyspo-
nowata wiedze na temat Decyzji WZ oraz Pozwolenia na bu-
dowe dzialki 302/6, a jedynie z uwagi na blad odpowiednie
przeznaczenie nie zostalo wprowadzone do Projektu planu.
Mocodawczyni liczy na korekt¢ Projektu planu w ww. zakre-
sie.

15. Zgodnie z Zalacznikiem nr 2 do niniejszych uwag, moja
Mocodawczyni wnioskuje o wprowadzenie przeznaczenia
-MN" na obszarze dziatki 302/6, w takich granicach, aby sta-
nowily one kontynuacje granic obszaru ,,MN" na dzialce 722
(vide Zatacznik nr 2).

16. W Zataczniku nr 2 Mocodawczyni proponuje rowniez
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy — w taki sposob,
aby przebiegata ona rownolegle do granic obszaru z przezna-
czeniem ,MN", oczywiscie z uwzglednieniem norm wynika-




jacych z przepisow prawa (vide Zatacznik nr 2); zgodnie
z wypowiedzia przedstawiciela Gminy w trakcie debaty,
w tym rejonie rekomendowana jest nieprzekraczalna linia za-
budowy ze wzgledu na trudne i zréznicowane uksztaltowanie
terenu; trzeba jednak zaznaczy¢, ze czes¢ ryzyk z tym zwiaza-
nych moze by¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie odpo-
wiednich rozwiazan konstrukcyjnych oraz budowlanych,
aw zwiazku z tym — nie ma potrzeby wprowadzania rzeczy-
wistego zakazu zabudowy ponad miarg.

17. Jezeli wprowadzenie przeznaczenia ,MN" w powyzszym
zakresie nie bedzie mozliwe, moja Mocodawczyni wnosi
0 wprowadzenie przeznaczenia ,MN" oraz linii zabudowy
w sposob okreslony w Decyzji WZ.

[przeznaczenie dzialek drogowych]

18. Idac dalej, zgodnie z Decyzja WZ oraz Pozwoleniem na
budowe, dostep do drogi publicznej dla dzialki 302/6 miat zo-
sta¢ zapewniony od strony ul. Grobla (zgodnie z Decyzja WZ:
»Obstuga komunikacyjna: (..) Dostgp do drogi publicznej:
bezposrednio z ul. Grobla").

19. Ponownie, Projekt planu nie uwzglednia tych ustalen,
przewidujac dla dziatek drogowych przeznaczenie ,KDxr",
tj. tereny publicznych ciagdéw pieszo-rowerowych. Takie
przeznaczenie spowoduje, ze w dziatka 302/6 utraci dostgp do
drogi publiczne;j.

20. Z tego wzgledu, moja Mocodawczyni wnosi o wprowa-
dzenie dla dzialek drog wewnetrznych -dziatek 307/5, 307/1
oraz 307/3 przeznaczenia ,,IKDW", tj. tereny drog wewnetrz-
nych, oczywiscie z uwzglednieniem potrzeb pieszych oraz ro-
werzystow. Takie przeznaczenie zapewni dostep do drogi pu-
blicznej dla dziatki 302/6 i pozwoli na pelna realizacje zamie-
rzenia inwestycyjnego opisanego w Decyzji WZ oraz w Po-
zwoleniu na budowg.

21. Mocodawczyni uprzejmie prosi o uwzglednienie niniej-
szych uwag i wprowadzenie stosowanych zmian do projektu
planu.

Dolaczono zalacznik

13

25.07.23

1. Na dziatkach nr 715, 724 i 725 zostal wybudowany i jest
uzytkowany budynek produkcyjno-magazynowy (niebieski
prostokat na rysunku planu ponizej), zgodnie z ostateczna
iprawomocna Decyzja Pozwolenia na Uzytkowanie
PINB/WIK/415/298/2019/9955. Plan zostal opracowany na
podkiadach, na ktérych nie widnieje jeszcze przedmiotowy
budynek. Wnioskujemy o aktualizacje planu.
2. Dzialka nr 726 (czerwony kwadrat na rysunku planu poni-
zej) jest od kwietnia 2021 wlasnoscia przedsiebiorstwa
KW nr W zwiazku z powyzszym,
wnioskujemy o zmiang przeznaczenia terenu z MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej) na P/U (tereny obiektow produk-
cyjnych, sktadow i magazynow lub zabudowy uslugowe;j).
Przedsigbiorstwo = planuje dalszg rozbudowe infrastruk-
tury m.in. na tej nieruchomosci.
3. Miejsce przeznaczone na zawracanie pojazdow na drodze
dojazdowej SKD-D. zostalo zaplanowane z uszczupleniem

715, 724,
725, 726,
727 Grusz-

czyn

2P/U, 4MN

2X

3X

1.X

1. Uwaga nieuwzgledniona. Nie przewiduje
si¢ aktualizacji podkiadu mapowego.
2. Uwaga uwzgledniona.

3. Uwaga uwzgledniona. Uklad drogowy
w tym rejonie zostana przeprojektowany.




czesci gruntu dziatki 726 (strzatka na rysunku planu por Izej).
Whnioskujemy o zmiang ksztaltu drogi przeznaczonej do na-
wracania na ksztalt jak w przypadku sasiedniej drogi SKDW,
a wiee kosztem powierzchni dziatek lezacych na wschod od
drogi dojazdowej. Informujemy, ze dla dziatki nr 726 nie zo-
stal ustanowiony dostep do drogi publicznej. Dostep do dzial-
ki 726 jest zanewniony przez nieruchomosci sasiednie nalezg-
ce do firmy

4. Uwaga nieuwzgledniona. Nie zmienia sie
lokalizacji linii zabudowy. Przyjete rozwig-
zanie jest standardowe i nie wprowadza nad-
miernego ograniczenia w zabudowie dziatki.
5. Uwaga uwzgledniona.

4. Wnioskujemy o zmniejszenie odlegtosci usytuowania nie- 4.X
przekraczalnej linii zabudowy od granicy dzialek nr 715 i 726
z 6 m do 4 m (strzatka na rysunku planu ponizej), podobnie
Jjak w czgdei sasiedniej drogi dojazdowej. Potencjalne uszczu-
plenie powierzchni zabudowy o pas gruntu o szerokoéé 2 m
Jest w przypadku terenow przemyslowych znaczaca strata.
5. Przedsigbiorstwo planuje dalszy rozw¢j i dlatego 5X
prosimy o ponowne przeprowadzenie analizy przeznaczenia
gruntow bezposrednio sasiadujacych z terenami nalezacymi
do firmy Aktualnie przedsigbiorstwo jest
w trakcie dziatan zmierzajacych do pozyskania dziatki gruntu
nr 727 (strzatka na rysunku planu ponizej). Wnioskujemy
0 zmiang przeznaczenia dzialki gruntu 727 z MN na 2P/U.
Dolaczono zalacznik

14 | 26.07.23 1.Droga oznaczona w planie 2KDW zostata poszerzona na| 2KDW, 2KDW, 2US, 1.X 1. Uwaga uwzgledniona.
szerokos¢ 10m ponad to droga przechodzi przez podwérko 208, 5W SW 2. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
i stojacy tam budynek (stodola). Po rozmowie z Pania projek- Strefy archeologiczne zostaly wyznaczone
tant, ktora twierdzi, ze bedzie ona w przysziosci potrzebna na podstawie Gminnej Ewidencji Zabytkow,
jako dojazd do przysztych mozliwych dziatek kategorycznie a nastegpnie uzgodnione z konserwatorem za-
nie zgadzam sig na poprowadzenie tam drogi i prosze o wy- bytkéw. Na rysunku planu wrysowano wy-
kreslenie jej z projektu. lacznie przebieg linii elektroenergetycznej
2. Teren oznaczony 2US jako teren sportowo-rekreacyjny - 2.X 2.X wysokiego napigcia 110 kV z pasem techno-
teren ten jest w tej chwili ziemig rolng, jest to teren po kopalni logicznym, w przypadku linii o nizszym na-
a zostala na niej zaznaczony teren Archeologiczna strefa pigciu obowiazuja zapisy uchwaty. Umniej-
ochrony konserwatorskiej co uwazam za bezsensowne. Dzial- szenie zasiggu 2US kosztem zieleni krajo-
ka ta zostala umniejszona o teren zieleni krajobrazowej - co brazowej wynika ze zidentyfikowanego
moim zdaniem jest Zle wymierzone i jest to kolejny biad. Na przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
terenie tej dzialki zostaly takze Zle oznaczone stupy wysokie- Srodowiska cennego siedliska przyrodnicze-
g0 napiecia oraz nie jest naniesiona na mape wieza, na ktorej go i koniecznosci jego ochrony przed zmia-
znajduja si¢ nadajniki internetowe. Chcialabym poinformo- ng przeznaczenia i zabudowa.
wag, iz na tej dzialce planowana jest inwestycja farmy foto- Zmienia si¢ rysunek i tre$¢ planu w zakresie
woltaicznej, ktéra bylaby pierwsza w naszej gminie. Jest to lokalizacji wiezy telekomunikacyjne;.
dobra inwestycja takze dla gminy, poniewaz bedzie przez 29 Zachowuje si¢ planowane przeznaczenie te-
lat przynosi¢ dochod w formie podatkow natomiast zmiana renu pod US.
terenu na Sportowo Rekreacyjny jest krzywdzace i dla mnie Lokalizacja farmy fotowoltaicznej jest
jako wlasciciela jak i dla Miasta i Gminy Swarzedz. Dodam, sprzeczna ze studium.
ze po drugiej stronie ul. Torfowej znajduje si¢ sklad drewna, 3. Uwaga nieuwzgledniona. Rozwéj zabu-
mimo Zze jest to teren chroniony rzeki Cybiny. W zwiazku dowy na terenie gminy Swarzedz i w aglo-
ztym prosz¢ o pozostawienie tego terenu jako ziemia rolna meracji Poznanskiej wymaga zabezpiecze-
z mozliwoscia przeksztalcenia na teren inwestycyjno-ustugo- nia zaopatrzenia w wode, w tym budowy
wy. Bedzie to na pewno korzystniejsze dla obydwoch stron. nowych studni.
3. 5W - teren infrastruktury technicznej - wodociagowej - 3X Burmistrz przewiduje podjecie rozméw

praktycznie pozbawia mnie lub moich przysztych spadkobior-
cow mozliwosci jakiejkolwiek budowy lub inwestycji na tym
terenie. Jesli wezmiemy pod uwage nieprzekraczalne linie za-

z gestorem sieci wodociggowej i planowa-
nych uje¢ wody w zakresie mozliwosé
zmniejszenia terenow ., W> w projekcie pla-




budowy, drogi dojazdowe, tereny Natury 2000 oraz z ujccia
wody a takze kolejne obszary archeologiczne dzialka ta prak-
tycznie nie nadaje si¢ pod zabudowe. Dlatego prosze o prze-
niesienie terenu planowanych ujg¢ wody na przeciwna strong
ulicy Gruszczynskiej lub na teren dziatki nr. 392 ktéra nalezy
do Gminy Swarzedz.

Wylozony Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego
Dolina Cybiny i Okolice - obrgb Gruszczyn jest dla mnie bar-
dzo krzywdzacy i ograniczajacy podjecia jakichkolwiek inwe-
stycji.

Bardzo prosze¢ o informacjg oraz pozytywne rozpatrzenie mo-
ich uwag na dotychczasowy plan zagospodarowania.

nu lub ich przeniesienia.

15 | 27.07.23 W tym planie duza czg$¢ mojej dziatki nr 353 przeznaczono | 353 Grusz- 6MN/U, Uwaga nieuwzglgdniona Rozwdj zabudowy
na infrastrukture wodociagowa tj. studnie glebinowe. Nie wy- czyn 12MN, 11 na terenie gminy Swarzedz i w aglomeracji
razam zgody na taka koncepcje juz ok. 10m front dzialki za- KDW, 4W, Poznanskiej wymaga zabezpieczenia zaopa-
brano na rury. A tyl dziatki to Natura2000. Jeszcze dodatko- 8KD-D, 2K- trzenia w wode, w tym budowy nowych
wo wytyczono droge na szczycie ziemie t¢ kupit moj dziadek D-L, 6ZK studni. Burmistrz przewiduje podjecie roz-
w 1920r., a wigc jestem emocjonalnie z nia zwiazany. Moze mow z gestorem sieci wodociagowe;j i pla-
znajdzie si¢ inny teren pod te inwestycje. nowanych uje¢ wody w zakresie mozliwosé

zmniejszenia terenéw ,W” w projekcie pla-
nu lub ich przeniesienia.

16 | 27.07.23 Whnosze uwagg do planu Dolina Cybiny i okolice — Grusz- | 190/2, 192, IMN/U Uwaga czgsciowo uwzgledniona, w zakresie
czyn, na terenie (...) 194/2, istniejacego budynku wielorodzinnego oraz
Whnioskuje o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego terenu 19172 terenéw bezposrednio przyleglych. Po anali-
z funkcji: Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej | Gruszczyn zie terenu zostanie okreslony szczegélowy
lub uslugowej oznaczonych symbolem 1MN/U w Rozdziale zakres terenu przeznaczonego pod zabudo-
II Ustalenia szczegolowe §12 pkt 1 a) tereny zabudowy we wielorodzinna..
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej;
pkt 1 c) lokalizacje jednego budynku mieszkalnego, albo
mieszkalno-ustugowych , albo ustugowego na jednej dzialce
budowlanej
pkt 1 h) wysokos$¢ zabudowy
Na cele:

Zmiane funkcji terenu zabudowy na mieszkaniowa-wieloro-
dzinna lub uslugowa,

Dopuszczenie lokalizacji na cele mieszkaniowo-ustugowe do
zabudowy wielorodzinnej,

Lokalizacje wielu budynkéw mieszkaniowo-ustugowych do
zabudowy wielorodzinnej na jednej dzialce,

Wysokos¢ zabudowy budynkow mieszkalnych, mieszkalno-
-wielorodzinnych oraz ustugowych — do czterech kondygna-
cji nadziemnych oraz nie wyzej niz 12,5 m do kalenicy.

17 | 27.07.23 Whioskujemy o zmiang przeznaczenia dzialki z ark. mapy 1| 390 Grusz- 5ZK/WS Uwaga nieuwzgledniona. Wnioskowane
nr dzialki 390 o powierzchni 1,45 ha na teren pod zabudowe czyn przeznaczenie jest sprzeczne ze studium.

siedliskowa.

Dziatka zlokalizowana jest na terenach pod-
moklych, na granicy z Cybina, w obszarze
Natura 2000. W granicach obszaru znajduja
si¢ gatunki zwierzat bedace przedmiotem
ochrony. Obszar Natura 2000 wyznaczono
m.in. w celu trwalej ochrony siedlisk przy-
rodniczych, z uwagi na co na ww. terenie
odrzuca si¢ mozliwos¢ lokalizowania no-
wych terendw zabudowy.




18 | 27.07.23 Wnosz¢ o korekte drogi 4KDW, jak w zalaczniku. Wykresle- 305/26 SMN, 4MN, Uwaga uwzgledniona.
nie drogi jak w projekcie jest niemozliwe. Przyczyna jest po- | Gruszczyn 4KDW,
lozenie zabudowanej dziatki 713/36 na szlaku planowanej 6KDW,
4KDW. 2ZK/WS,
1KDWxr,
; 4ZK/WS,
Dotaczono zatacznik. $KD-D, 2K-
D-L
19 | 28.07.23 W odpowiedzi na obwieszczenie 0 wylozeniu do publicznego 313/4, 2U8S, Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje si¢
wegladu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze- | 313/5, 315 | 2ZK/US, 5K- planowane przeznaczenie terenu pod US.
strzennego ,.Dolina Cybiny i okolice”" —obreb Gruszczyn, | Gruszczyn Dxr Lokalizacja farmy fotowoltaicznej jest

zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.
z 2020r. poz. 293 z p6zn. zm.), sklada si¢ uwage:

Dotyczy: dzialek o numerach 313/4, 313/5, 315, obreb Grusz-
czyn, oznaczonych w projekcie planu jako 2US teren sportu
i rekreacji

Zwracam si¢ z prosba, aby w zapisach miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego dla w/w dzialek uwzgledni¢
wprost zapis dopuszczajacy budowe urzadzen sluzacych wy-
twarzaniu oraz magazynowaniu energii elektrycznej z energii
stonecznej, o mocy przekraczajacej S00kW.

Wskazany teren zmienit rolnicze przeznaczenie na teren
o charakterze przemystowym — teren eksploatacji zt6z kru-
szywa naturalnego (PE) na mocy Uchwaty
Nr XXXVI1/434/2001 z dnia 2001.09.25. Funkcja ta zostala
okreslona jako funkcja podstawowa oraz tymczasowa jedno-
czesnie. Funkcja ma by¢ rekultywacja terenu. Na podstawie
zapisow obowiazujacej uchwaly zostawaly podejmowane de-
cyzje dotyczace wskazanych dzialek przez Wiascicielke. Pla-
nowana budowa elektrowni stonecznej wpisuje si¢ w charak-
ter zapisow obowiazujacej dotychczas uchwaty — po zakon-
czeniu wydobycia z16z kruszywa teren zostanie zrekultywo-
wany, czyli przywrocona zostanie mu warto$¢. uzytkowa na
inwestycje o charakterze proekologicznym (bezemisyjna pro-
dukcja energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych —energii
promieniowania sfonecznego).

Proponowane w projekcie przeznaczenie spotyka si¢ ze sprze-
ciwem ze strony Wiascicielki terenu wplywajac niekorzystnie
na prawo do dysponowania nieruchomoscia poprzez znaczace
zawezenie zakresu mozliwego wykorzystania wskazanych
dziatek. Dodatkowo, w rozpatrywanej sprawie nie sposob po-
mina¢ korzysci z realizacji planowanej inwestycji dla gminy.
Inwestycje polegajace na budowie elektrowni fotowoltaicz-
nych nie oddziatuja na sasiadujace dzialki -teren ich oddziaty-
wania zamyka si¢ w terenie inwestycji, nie emituja zanie-
czyszczen ani hatasu, nie wplywaja negatywnie na srodowi-
sko naturalne. Realizacja nie bedzie miata negatywnego wply-
wu na okoliczne obszary w zadnym aspekcie. Dodatkowo na
etapie eksploatacji inwestycje tego typu sa praktycznie bezob-
stugowe, co za tym idzie - nie generuja ruchu samochodowe-
go ani ludzi. Pozwalaja na bezpieczna, ekologiczna produkcje
energii elektrycznej, przyczyniajac sie tym samym do zapew-

sprzeczna ze studium.




nienia bezpieczefistwa energetycznego i wicksze uniezalez-
nienie si¢ energetyki od cen paliw kopalnych oraz maja realny
wplyw na stabilno$¢ dostaw energii na terenie gminy, w kto-
rej sa realizowane. Teren pod panelami pozostanie biologicz-
nie czynny (rekultywacja obszaru), porastany przez naturalng
takowa roslinno$¢ sprzyja réznorodnosci fitocenotycznej ro-
$lin niskopiennych oraz traw. Utrzymanie roslinnosci przy-
czyni si¢ do zachowania ochronnej funkcji przeciwdzialajacej
erozji wietrznej gleb, na ktéra narazone sa tereny po eksplo-
atacji zt6z kruszywa naturalnego.

Dodatkowo, majac na uwadze postgpujaca transformacje
energetyczna Polski oraz krajowe zobowiazania polegajace na
maksymalnym zwigkszeniu ilosci mocy wytworczych pocho-
dzacych z oze (w dniu 10 marca 2021 roku, na podstawie art.
15a ust. 2 p.e., zostalo opublikowane Monitorze Polskim ob-
wieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie polity-
ki energetycznej panstwa do 2040 roku - PEP2040) tego typu
inwestycje leza w szeroko pojetym spolecznym interesie —
zarbwno z przyczyn ekonomicznych (tansze ceny energii
elektrycznej) jak i srodowiskowych (nieemisyjny sposob pro-
dukcji energii z odnawialnego zrédia energii). Okreslajac
W niniejszej sprawie, gdzie lezy interes publiczny oraz slusz-
ny interes obywateli, powinno wziac si¢ pod uwage realizacje
PEP2040. W $wietle omawianego dokumentu kwestie wy-
zwan zwiazanych ze zmianami klimatycznymi i koniecznosci
redukcji emisji gazow cieplarnianych, powinny by¢ traktowa-
ne przez organy administracji publicznej jako interes publicz-
ny, ktory w swietle k.p.a. powinien by¢ brany pod uwage przy
podejmowaniu kazdej decyzji administracyjnej i okreslaniu
ladu planistycznego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze
stuszny interes obywateli wymaga, by poprzez rozbudowe in-
frastruktury odnawialnych zrodet energii obniza¢ wplyw sek-
tora na $rodowisko oraz przeciwdziata¢ podwyzkom cen ener-
gii elektrycznej, ktore niewatpliwie beda skutkiem korzysta-
nia z konwencjonalnych zrodet energii elektrycznej. W zwiaz-
ku z tym, bardzo korzystny wydaje si¢ koszt ekonomiczny
i nakfadu pracy (plan w trakcie uchwalania) w stosunku do
mozliwych do uzyskania korzysci.

Nalezy jednocze$nie wspomnie¢, ze Budowa elektrowni foto-
woltaicznej o mocy do 1 MW bylaby dopuszczalna na grun-
tach rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V (jak na wska-
zanym terenie) w oparciu o zezwolenie wynikajace z ustawy,
a konkretnie o przepis art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Optujemy za wskazanie
calego terenu, ktorego dotyczy niniejsza uwaga jako przezna-
czonego w procedowanym MPZP jako teren dopuszczajacy
budowe urzadzen sluzacych wytwarzaniu oraz magazynowa-
niu energii elektrycznej z energii stonecznej, o mocy przekra-
czajacej 500kW, aby w pelni wykorzysta¢ jego potencjat.
Przywolywany powyzej art. 10 ust. 2a Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmieniony zostal przez
art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie usta-
wy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektorych innych




ustaw (Dz.U.2021.1873, dalej: Ustawa zmieniajaca), ktora w
zakresie przedmiotowego przepisu weszla w zycie z dniem
30.10.2021 r.

Ustawa zmieniajaca zawiera takze art. 19, zgodnie z ktorym
do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin sporzadzonych przed dniem wejscia w
zycie ninigjszej ustawy oraz projektow studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin opraco-
wanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, za-
opiniowanych pozytywnie przez komisje urbanistyczno-archi-
tektoniczna, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5
(to jest Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym), w brzmieniu dotychczasowym. Taka sytuacja ma miej-
sce w tym przypadku.

W zwiazku z powyzszym w stosunku do studiow uwarunko-
wai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
sporzadzonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy zmienia-
jacej ustawodawca nie wymaga ich zmiany w powyzszym za-
kresie. Oznacza to, ze studium i kierunki zagospodarowania
przestrzennego przygotowane na podstawie dotychczas obo-
wiazujacego stanu prawnego pozostaja w zgodzie z przepisa-
mi.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z prosba o wprowa-
dzenie wnioskowanej zmiany do miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Uwage skladam, jako potencjalny
Inwestor posiadajacy prawo do dysponowania nieruchomo-
$cig, przy pelnej akceptacji Wlascicielki wskazanych dziatek.

20 | 28.07.23 1.Wnioskuje o wykreslenie zapisu 3W z mojej dziatki 352/6, 16MN, 8KD- 1.-5.X 1. Uwaga nieuwzglgdniona. Rozwoj zabu-
nr 352/6 i przeniesienie obszaru zarezerwowanego na studnie 35172, D, 3W, dowy na terenie gminy Swarzedz i w aglo-
glebinowe na dziatke nalezaca do Gminy Swarzedz o nume- 350/9 10MN, meracji Poznanskiej wymaga zabezpiecze-
rze 392 przy ul. Gruszczynskiej oraz zachowanie na dzialce | 10MN,15- | 11MN, 5ZK nia zaopatrzenia w wode, w tym budowy
nr 352/6 zapisu funkcji mieszkaniowo-ustugowej, planowane;j 17MN, nowych studni.
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro- | Gruszczyn Burmistrz przewiduje podjecie rozmow
wania przestrzennego Gminy Swarzedz, przyjetym uchwata z gestorem sieci wodociagowej i planowa-
Rady Miejskiej w 2011 roku. nych uje¢ wody w zakresie mozliwosé
2. Wnioskuje o przesunigcie drogi 9KDW na granice dziatek zmniejszenia terendw ,,W” w projekcie pla-
351/21352/6. nu lub ich przeniesienia.

3. Wnioskuje o ustalenie minimalnej powierzchni dziatek dla 2. Uwaga nieuwzglednione - niezgodne
terenow 16MN, 17MN 1200m2, zgodnie z wydanymi warun- z polityka przestrzenna Gminy, dodatkowo
kami zabudowy Decyzja  Nr  98/2022, znak przecinalaby ona teren 3W w polowie.
WAU.6730.131.2022-6 z dnia 08.08.2022 oraz Decyzja 3. Z uwagi na lokalizacje dzialek w grani-
nr 99/2022, znak WAU.6730.130.2022-6 z dnia 17.08.2022. cach terenu zagrozonego ruchami masowy-
4. Wnioskuje o ustalenie minimalnej powierzchni dziatek dla mi ziemi, uznano za niewlasciwe zmniejsze-
dziatki nr 350/9 1200m2, podobnie, jak sasiednie dziatki na nie minimalnej wielkosci dziatek.
przylegtym obszarze 15MN. 4.-5. Uwagi nieuwzglednione - niezgodne
5. Wnioskuje o ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy z polityka przestrzenna Gminy.

do 24% dla terendw10MN. 15MN. 16MN i 17MN.

21 | 28.07.23 1. wnosimy o likwidacje drogi wewngtrznej 3KDW, przynaj- | 313/17, 4U, 3KDW, 1.X 1.X 1. Uwaga czes$ciowo uwzgledniona.
mniej w czesci lezacej na dziatce 313/17 oraz przeznaczenie 313/20 1US Jak uwaga nr 1.1.
tego terenu zgodnie z projektem MPZP jako 4U Gruszczyn

Projektowana droga wyjatkowo niekorzystnie dzieli nasza
nieruchomos¢ na dwie czesci. Skraj projektowanej drogi bez-
posrednio styka sie z tylna elewacja budynku znajdujacego

2. Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Jak uwaga 1.4.




si¢ na dzialce 313/20 (w tej elewacji sa tez wjazdy do hali) -
stworzenie drogi w takim miejscu byloby niebezpieczne oraz
niefunkcjonalne. Nadmieni¢ pragne rowniez, iz teraz w tym
miejscu charakteryzuje si¢ duzymi pochyleniami, a projekto-
wana droga de facto nie stuzy w zaden spos6b obsludze zlo-
kalizowanych przy niej nieruchomosci.

2. Wnosimy o zmiane ograniczenia wielkosci sali sprzedazy
z250m2 do 1500m2.

Teren 4U znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie ul. Swa-
rzedzkiej - glownej drogi taczacej Swarzedz, Gruszezyn i Ko-
bylnice wraz z intensywnie rozwijajacymi sie terenami. Wy-
sokie natezenie ruchu oraz dobra dostepnosé komunikacyjna
pozwalaja w przyszlosci przeksztalca¢ dawne zabudowania
produkcyjno-magazynowe (takie, jak nasz obiekt na dzialce
313/20) w $redniopowierzchniowe sklepy lub lokalne galerie
handlowo-ustugowe. Do realizacji takich zatozen, co stanowi-
toby rowniez dodatkowy bodziec rozwojowy calej okolicy,
niezbedne jest zwickszenie dopuszczalnej powierzchni sprze-
dazy do co najmniej 1500 m2.

3) Wnosimy o zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabu-
dowy z 40% do 70%.

W zwiazku z zajeciem znacznej czesci dziatki 313/17 pasem
ochronnym gazociggu wysokiego cisnienia (ktory w rzeczy-
wistosci zawsze pozostanie terenem zielonym), jakiekolwiek
inwestycje budowlane mozliwe sa glownie na terenie dziatki
313/20, dlatego wnioskujemy o zwigkszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy na terenie 4U (na ktorym lezy dziatka
313/20) do 70% powierzchni dziatki.

4) Wnosimy o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej
2 20% do 10%.

Analogicznie do pkt. 3 - w zwiazku z przeznaczeniem znacz-
nej czesei dzialki 313/17 na pas ochronny gazociagu (w rze-
czywistosci teren zielony) wnioskujemy o obnizenie wymaga-
nej powierzchni biologicznie czynnej na dzialce 313/20 do
10% powierzchni.

2X

2X

3.X

4X

3. Uwaga nieuwzglgdniona - niezgodne
z polityka przestrzenna Gminy.

4. Uwaga nieuwzgledniona. Proponowana
warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej
jest zbyt niska, nie uwzglednia koniecznosci
dostosowania zabudowy do zmian klima-
tycznych.

22

28.07.23

1. Wnosz¢ o doprecyzowania zasad i sposobu korzystania
z okreslonej w planie sieci drog.

2. Wnosze¢ o uszczeg6towienie w jaki sposob Gmina planuje
zagwarantowac dostgpno$¢ komunikacyjna wszystkich tere-
néw, na ktérych dopuszczono zabudowe na mieszkaniowa.

3. Wnosze o uszczegotowienie w jaki sposob Gmina zamierza
skomunikowa¢ polaczenia drog gminnych i drog wewnetrz-
nych.

4. Wnosz¢ o wprowadzenie definicji polaczenia drogi pu-
blicznej i drogi wewngtrznej.

5. Wnoszg o doprecyzowanie kto bedzie odpowiedzialny za
oznakowanie polaczenia drogi publicznej i drogi wewnetrz-
nej.

6. Wnosze o wskazanie odpowiedzialnego za analize¢ wplywu
drogi wewngtrznej na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

7. Wnosz¢ o przedstawienie dokumentu opiniujacego przed-
stawiona w projekcie planu sie¢ drég publicznych pod katem
wplywu na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w sieci

Obszar ca-
fego planu,
w szczeg0l-
nosci teren
IMN/U
oraz dz. o
nr ewid.
195/1

Caly obszar
planu
195/1 -1
MN/U

1.X

2.X

3X

4X

5.X

Pismo, poza uwagami, zawiera szereg zapy-
tan i nie formuluje uwag lub wnioskow do
projektu planu, i w tym zakresie uwagi nie
zostaly rozpatrzone. Sytuacja ta dotyczy pkt
6,7,8,9, 13, 20, 25, 28, 29, 30, 31, 41, 42,
ktére nie stanowa uwag w sSwietle art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, gdyz nie kwestionuje
ustalen przyjetych w projekcie planu, ani nie
zawiera propozycji jego zmiany. W zwiazku
z powyzszym, te pkt nie beda podlegaty roz-
strzygnigciu przez Rade Miejska.

I. Uklad podstawowy drog zapewnia
ul. Swarzedzka (dr. powiatowa) oraz plano-
wana obwodnica. Pozostale drogi publiczne
zapewniaja powiazania lokalne i bezposred-
nia obsluge terenow — zatem sg ogdlnodo-
stepne. Uzupelnieniem jest system drog we-




drog publicznych (w tym drog powiatowych i wojewddzkich,
a takze drog wewnetrznych) znajdujacych sie¢ w obszarze od-
dzialywania planowanej sieci drog publicznych.

8. Wnosz¢ o przedstawienie technicznej oceny przyjetej
w projekcie planu sieci drog publicznych, uwzgledniajac od-
dziatywanie sieci drog wewnetrznych.

9. Wnoszg o przedstawienie szczegolowej, technicznej oceny
cech projektowanej, budowanej, przebudowywanej lub uzyt-
kowanej drogi publicznej pod wzgledem bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego.

10. Wnosze o wskazanie granic terendow rozmieszczenia
wszystkich inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokal-
nym.

11. Wnosz¢ o doszczeg6lowienie, kiedy, kto, gdzie i na jakich
zasadach moze lokalizowa¢ inwestycje celu publicznego, kto-
rych realizacja spowoduje zwigkszenie oddziatywania na sa-
siednie tereny.

12. Wnosze o uzupelnienie tresci planu o okreslenie zasad
modemizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej.

13. Wnosze o wykazanie skutkow finansowych przyjetych
rozwiazan dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

14. Wnosze o dopuszczenie przydomowych oczyszczalni
$ciekow - dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej.

15. Wnosze o dopuszczenie mozliwosci korzystania z wody
m/innymi na cele socjalno-bytowe z ujecia wlasnego, w sytu-
acji braku mozliwosci budowy sieci m//innymi z powodéw
nieoplacalnosci ekonomicznej lub przeszkod prawnych.

16. Wnosze¢ o usuniccie zapisow okreslajacych maksymalnie
jeden budynek na dziatce budowlanej, (w omawianym projek-
cie planu juz obecnie dla niektorych terendw takich zapisow
nie ma).

17. Wnosze o usunigcie zapisu okreslajacego maksymalng
ilos¢ kondygnacji budynku. ( gabaryty budynku co do wyso-
kosci okresla si¢ w metrach)

18. Wnosz¢ o dopuszczenie termomodernizacji — dla istnie-
Jjacych budynkéw w powigzaniu z linia zabudowy oraz pro-
centem zabudowy.

19. Wnosz¢ o wprowadzenie zapisow o bezterminowej mozli-
wosci obecnego korzystania z gruntéw oraz budynkow
w obecny sposob.

20. Wnoszg o analiz¢ zasadno$ci wprowadzenia ustalen doty-
czacych reklam.

21. Wnosz¢ o wprowadzenie dla terenu IMN/U ktéry w stu-
dium oznaczony jest symbolem 1.52.M/U funkcji dopuszczo-
nej decyzjami Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz o warun-
kach zabudowy (dwie prawomocne decyzje) tzn. funkcji pro-
dukcyjno-ustugowo-handlowo-mieszkalnej, oraz funkcji opi-
sanych na stronie 17 tom II studium przypisanej dla terenu
1.52.M/U.

22. Dodatkowo prosze o rozszerzenie funkcji dla dziatki

12.X

18.X

20.-

10.X

11.X

12.X

16.X

18.X

19.X

20.-

21.X

22.X

wnetrznych (prywatnych) oraz indywidualne
stuzebnosci.

2. Projekt planu przedstawia model docelo-
wego uktadu komunikacyjnego — wyznaczo-
ne drogi publiczne i wewngtrzne, ktory nale-
zy uwzglednia¢ przy podziale nieruchomo-
$ci. Zgodnie z obow. przepisami nie mozna
wydzieli¢ dziatki budowlanej bez dostepu
do drogi. Dostgp moze by¢ realizowany
przez inne nieruchomosci.

3. Drogi wewnetrzne moga mie¢ wlaczenie
do drog publicznych na zjazdach uzgodnio-
nych z zarzadca drogi.

4. Zagadnienie jest regulowane w ustawie
o drogach publicznych, w planie miejsco-
wym nie mozna wprowadza¢ definicji
iustalen sprzecznych z obowiazujacymi
przepisami.

5. Zagadnienie nie dotyczy ustalen planu.

6. Zagadnienie nie dotyczy ustalen planu,
ponadto nie stanowi uwagi do planu.

7. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu,
aprojekt planu zostat uzgodniony z Zarza-
dem Drég Powiatowych oraz z Wydziatem
Inwestycji Urzedu Miasta i Gminy w Swa-
rzedzu.

8 i 9.Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Techniczna ocena projektu drogowego jest
dokonywana na etapie realizacji projektu
budowlanego drogi. Nie ma obowiazku do-
konywania takiej oceny na etapie opracowa-
nia planu miejscowego. Ochrong bezpie-
czenstwa ruchu realizuje si¢ w projekcie or-
ganizacji ruchu, ktory jest uzgadniany
z wlasciwymi instytucjami.

10. W tredci planu okreslono linie rozgrani-
czajace dla lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu lokalnym. Sa to tere-
ny drég publicznych, publicznych ciagow
pieszo-rowerowych, infrastruktury technicz-
nej wodociagowej, elektroenergetyki i kana-
lizacji oraz teren sportu i rekreacji w zasiggu
3US, atakze dopuszczono lokalizacje infra-
struktury technicznej na pozostalych tere-
nach na zasadach opisanych w planie.

11. Wnioskowane ustalenia wykraczaja poza
zakres ustalen planu miejscowego. Rada
Gminy nie ma kompetencji do ustalania w
planie kto, kiedy moze co$ realizowaé. Za-
kres ustalen planu okresla wylacznie prze-
znaczenie terenu oraz zasady jego zagospo-
darowania i zabudowy w tym ograniczenia i
zakazy wynikajace rowniez z przepisow od-




195/1 o agroturystyke poniewaz posiadam gospodarstwie.

23. Wnosze¢ aby wprowadzi¢ jednoznaczny zapis dla terenu
IMN/U o mozliwosci pozostawienia funkcji produkcyjnej
i uslugowej oraz dopuszczenie jej modernizacji i rozbudowy
na terenie dzialek bezposrednio sasiadujacych z istniejaca
dziatalno$cia (zgodnie z ustaleniami Studium tom II str. 10).
24. Dla dziatki 195/1 polozonej na terenie 1IMN/U prosze
o dopuszczenie najkorzystniejszych parametrow zabudowy
oraz o likwidacj¢ w stosunku do tej dzialki stanowiska arche-
ologicznego, poniewaz od 40 lat nikt nigdy nie interesowat
si¢ moja nieruchomoscia w kontekscie badan archeologicz-
nych inie prowadzil tam zadnych badan ani jakichkolwiek
ogledzin.

25. Wnosz¢ o przedstawienie dokumentu wykazujacego 50%
zgodnos¢ projektu planu ze Studium Uwarunkowan i Kierun-
kéw Zagospodarowania Przestrzennego, jezeli chodzi o prze-
znaczenie poszczegolnych terenow zgodnie z zapisem Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Prze-
strzennego Miasta i Gminy Swarzedz tom II str.6

26. Wnosze o doprowadzenie projektu planu do zgodnosci
z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospo-
darowania Przestrzennego.

27. Wnosze o uzupelnienie projektu planu o analiz¢ zgodno-
$ci przyjetych rozwiazan z trescia Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego.

28. Wnosz¢ o przedstawienie bilansu terenéw mieszkanio-
wych - proporcje zabudowy jednorodzinnej wolno stojacej,
w zabudowie blizniaczej, szeregowej, zabudowy wielorodzin-
nej.

29. Wnoszg¢ o przedstawienie dokumentu okreslajacego sza-
cowana liczb¢ mieszkancow.

30. Wnosz¢ o wykazanie, ze planowana sie¢ drég publicz-
nych, dojazdowych i lokalnych zapewni wiasciwa obstuge
komunikacyjna terendw, dla ktorych dopuszczono zmiang
funkcji z rolnej na inne cele.

31. Wnosze o wykazanie, ze planowany rozw¢j infrastruktury
technicznej zagwarantuje wilasciwe wyposazenie terenow
w infrastrukture.

32. Wnosz¢ o doprecyzowanie i okreslenie mozliwosci zasto-
sowania zapisu ,uzasadnione przypadki" wprowadzony
w kontekscie lokalizacji infrastruktury technicznej poza pa-
sem drogowym.

33. Wnosze¢ o wprowadzenie spdjnosci w przyjetych parame-
trach zabudowy i wskaznikach zagospodarowania.

34. Wnosze¢ o wprowadzenie spdjnosci w oznaczeniu ul. Zie-
linskiej. W sasiednich planach wprowadzono dwa oznaczenia
KDD i KDL.

35. Wnosze o zmiane¢ zapisu dotyczacego lokalizacji stano-
wisk postojowych, poniewaz obecng regulacje mozna réznie
interpretowac, m.in. mozna to odczytywac jakoby miejsca po-
stojowe nie musialy si¢ znajdowac¢ na terenie tej samej dziatki
co budynek.

36. Wnosze o zapis o mozliwosci wyznaczenia dojs¢ i dojaz-
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rebnych.

12.Uwaga bezprzedmiotowa. Projekt planu
zawiera wspomniane tresci w par. 12 i 13
projektu uchwaty.

13. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Skutki finansowe uchwalenia planu zostana
ocenione W opracowanej prognozie.

14. Ze wzgledu na polozenie obszaru planu
w zasiggu zwartej zabudowy, objetej obsza-
rem aglomeracji oraz wystepowanie ujeé
wody dla zbiorowego zaopatrzenia nie do-
puszcza si¢ w planie przydomowych oczysz-
czalni sciekow.

15. Nie wprowadza si¢ zmiany w planie,
mozliwos¢ korzystania z wlasnego ujecia
w przypadku braku mozliwosci przylaczenia
do sieci wynika z przepisow odrebnych.

16. Zachowuje si¢ ustalenia planu w zakre-
sie ograniczenia liczby budynkow na dzial-
ce.

17. Zachowuje si¢ ustalenia planu w zakre-
sie max liczby kondygnacji.

18. Uwaga czes$ciowo uwzgledniona. Wpro-
wadza si¢ w planie mozliwo$¢ termomoder-
nizacji budynkéw istniejacych w dniu wej-
$cia w zycie miejscowego planu polozonych
poza wyznaczonymi liniami zabudowy.

19. Taka mozliwo$¢ wynika z obecnych
przepisow (art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan
nie moze powtarzac, ani zmieniac przepisow
obowiazujacych.

20. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Wobec braku uchwaly reklamowej ustalenia
planu stanowia jedyny sposob okreslenia za-
sad lokalizacji nosnikow. Tym samym zapi-
sy planu sa zasadne.

21. Uwaga nie uwzgledniona. W planie da-
zymy do uporzadkowania zabudowy i ogra-
niczenia funkcji ktore sa wzajemnie konflik-
towe, a wnioskowane przeznaczenie {aczace
funkcje produkcyjne i mieszkaniowe jest
kwestionowane przez organy ochrony $ro-
dowiska. Nie przewidujemy na tym terenie
nadmiernego rozwoju istniejacych budyn-
kow produkcyjnych, natomiast zwracamy
uwage, ze w ramach funkcji ustugowych
mieszcza si¢ m. in. handel i ustugi rzemiesl-
nicze.

22. Nie wprowadza si¢ zmian w projekcie.
Na dz. 195/1 zgodnie z projektem planu
moga by¢ realizowane funkcje ustug tury-
styki, natomiast agroturystyka jest zwiazana




dow.

37. Wnosze o zlikwidowanie zapisu dotyczacego minimalnej
szerokosci nowo wydzielanej dziatki budowlanej. Obecne pa-
rametry przy nieregularnym ksztalcie mojej dzialki sa dla
mnie nie do spelnienia.

38. Wnosz¢ o doprowadzenie zgodnos$ci planu ze studium
i niewyznaczaniu na terenach przeznaczonych w studium pod
zielen terenéw budowlanych. Spowoduje to obnizenie stan-
dardow srodowiska ,,obnizenie jako$ci przestrzeni oraz jako-
Sci zZycia mieszkancow.

39. Wnoszg o uzupelnienie zapiséw planu o okresleniu sposo-
bu, w jaki bgde mogt korzystaé z drog KDW, ktére sa whasno-
$cig prywatna. Zapis planu nie precyzuje czy drogi KDW
beda ogélnodostepne oraz czy beda publiczne.

40. Wnosze o ustalenie planu w taki sposob, aby funkcja pod-
stawowa stanowita 100%, poniewaz w obecnej postaci plan
dopuszcza inne rozwiazania natomiast nie uzasadniono aktu-
alnych potrzeb wprowadzenia dodatkowych funkcji w zwiaz-
ku z powyzszym brak zgodnosci z zapisami studium str. 6
studium tom II.

41. Na chwile obecna w Gruszczynie uchwalanych jest kilka
planéw. Bardzo czesto w wypowiedziach pojawiaja sie
stwierdzenia tad przestrzenny, zrownowazony rozwdj, a dla
poszczegblnych planéw wprowadza si¢ zupelnie inne zapisy,
jesli chodzi o elementy widoczne jak parametry reklam lub na
innych terenach ich brak, parametry ogrodzen, parametry da-
chow. Takie dziatanie nie §wiadczy o wspolnej polityce prze-
strzennej gminy ani o harmonii przestrzennej, a wprowadza
chaos w zwiazku z powyzszym wnosze o ujednolicenie tych
zapisow z jak najwieksza korzyscia dla wlascicieli nierucho-
mosci.

42. W stosunku do wszystkich wczesniej zlozonych uwag ni-
niejszym pismem prosz¢ o szczegotowe uzasadnienie kazdej
odmowy uwzglednienia wnioskow do projektu planu.
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z bezposrednio z rolnictwem i moze by¢ re-
alizowana na terenach oznaczonych w pla-
nie jako tereny zabudowy zagrodowe;j.

23. Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Pro-
jekt planu dopuszcza, w §4 pkt 3 mozliwosé
zachowania, przebudowy, rozbudowy i nad-
budowy istniejacych budynkow.

24. Dla dz. 195/1 zachowuje si¢ zapisy i pa-
rametry oraz wskazniki zabudowy. Likwida-
cja archeologicznej strefy ochrony konser-
watorskiej w projekcie planu nie jest mozli-
wa do czasu wykreslenia stanowiska arche-
ologicznego z ewidencji zabytkow.

25. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Brak oddzielnego dokumentu. Oceny zgod-
nosci projektu planu ze studium dokonuje
organ sporzadzajacy projekt na etapie opra-
cowania projektu, organ uchwalajacy plan
podejmujac uchwal¢ oraz organ nadzorczy
sprawdzajac zgodno$¢ planu z przepisami
prawa,

26. W uwadze nie wskazano konkretnego
zastrzezenia co do braku zgodno$ci projektu
ze studium. Jednoczesnie przewiduje si¢
rozszerzenie zapisow uzasadnienia do
uchwaty w zakresie zgodnosci planu ze stu-
dium.

27. Uwaga czesciowo uwzgledniona. Prze-
widuje si¢ rozszerzenie zapisow uzasadnie-
nia do uchwaly w zakresie zgodnosci planu
ze studium.

28. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu. W
planie wyznaczono 25,6 ha teren 6w MN i
8,6 ha terenow MN/U. Przedstawienie wnio-
skowanych proporcji réznych typow zabu-
dowy jest bezcelowe, gdyz w projekcie pla-
nu dopuszcza si¢ wylacznie zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.
29. Tre$¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Brak oddzielnego dokumentu. Szacuje sig,
2e docelowa liczba mieszkaiicow w grani-
cach planu moze wynosi¢ ok. 850 os6b.

30. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Plan uzyskal uzgodnienie wiasciwych za-
rzadcow drog. Gmina nie ma obowiazku
sporzadzania dodatkowych analiz.

31. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Zapisy planu okre$laja zasady lokalizacji
sieci infrastruktury technicznej, co zostato
zaopiniowane z wlasciwymi gestorami sieci.
Ewentualna koniecznos¢ budowy nowych
sieci magistralnych, wykraczajaca poza
ustalenia planu, moze wymagaé opracowa-




nia zmiany planu miejscowego.

32. Uwaga czesciowo uwzgledniona. Usuwa
si¢ zapis ,,uzasadnione przypadki" wprowa-
dzony w kontekscie lokalizacji infrastruktu-
ry technicznej poza pasem drogowym.

33. Parametry sa ustalane indywidualnie dla
terenu lub grupy terenow w zaleznosci od
planowane;j funkgji, potozenia, otoczenia.
34. Parametry drogi na terenie gminy Swa-
rzedz nie wskazuja na mozliwosé podwyz-
szenia klasy technicznej.

35. Zapis par 12 ust. 2 pkt 3 uzupelnia si¢
o lokalizacj¢ w granicach dziatki budowla-
nej, lecz zachowuje si¢ mozliwosé lokaliza-
cji stanowisk postojowych na nieruchomosci
do ktorej inwestor posiada tytut prawny.

36. Stosowny zapis jest zawarty w projek-
cie uchwaty w par. 12 ust. 1 pkt 4.

37. Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
planu uwzgledniono obowiazkowy ustawo-
wy zakres ustalen planu dot. scalenia i po-
dzialu.

38. Uwaga czesciowo uwzgledniona. Pro-
jekt planu nie narusza ustalen studium, a te-
reny zabudowy na obszarach przewidzia-
nych w studium pod zielen wyznacza w za-
kresie dopuszczonym w ustaleniach stu-
dium. Nie przewiduje si¢ zmiany projektu
dla terenow o ktorych mowa w uwadze.

39. Uwaga wykracza poza zakres ustalen
planu miejscowego.

40. Nie przewiduje si¢ zmiany projektu.

41. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Plany sa sporzadzane indywidualnie i dosto-
sowuja si¢ do lokalnych uwarunkowan, co
nie wyklucza ksztaltowania tadu przestrzen-
nego rozumianego jako ,uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catosé
oraz uwzglednia w uporzadkowanych rela-
cjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, s$ro-
dowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne”.

42. Tres¢ pkt nie stanowi uwagi do planu.
Uwaga nie dotyczy projektu planu.
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W zwiazku z wylozeniem planu do publicznego wgladu zgla-
szam nast¢pujace uwagi:

1) Wnioskuj¢ o ustalenie dla dziatki 348/33 funkcji mieszka-
niowo-ustugowej. Z uwagi na fakt, iz Gruszczyn jest gastro-
nomiczna pustynia, a nieruchomos$c¢ jest usytuowana w odpo-
wiednim miejscu dla prowadzenia tego typu dzialalnosci.
Spotkalo si¢ to z wielka przychylnoscia i akceptacja miesz-
kancow Gruszczyna.

348/33,
348/48
Gruszezyn,
18MN

20MN,
18MN

1. Uwaga nieuwzgledniona, z uwagi na sa-
siedztwo zabudowy jednorodzinnej i tereny
Natura 2000, a takze gabaryty budynki
i dzialki (wymog zapewnienia odpowiedniej
liczby miejsc postojowych wymaganych dla
uslug).

2. Uwaga czesciowo uwzgledniona.

3. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalony para-




2) Wnioskuje o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla 2.X 2X metr procentu zabudowy przy przyjetej mi-

dzialki 348/48 na calej dzialce wzdluz drogi 7KDW. nimalnej wielko$ci dziatki jest wystarczaja-
3) Wnioskuje o ustalenie wskaznika maksymalnej powierzch- 3X cy, ponadto jest on jednolity dla danego te-
ni zabudowy dla dziatki 348/48 do 24%, tak, jak obowiazuje renu w planie.
na calym osiedlu przy ulicy Nad Rozlewiskiem. 4. Uwaga nieuwzgledniona. Zachowuje si¢
4) Wnioskuje o dopuszczenie na terenie 18MN lokalizacji bu- 4X dachy strome.

dynku mieszkalnego wolnostojacego, parterowego z dachem
plaskim, aby nie zastania¢ sasiadom na wyzej polozonych
dziatkach widoku na pi¢kna Doline Cybiny.

Przed wydaniem decyzji prosze o przeprowadzenie wizji lo-
kalnej na dzialce 348/48 i poinformowanie mnie o jej termi-
nie. / Dolaczono zalacznik./

Zalaczniki:
- zbior uwag zamieszczonych w wykazie

iasta i Gminy Swarzedz
zggorz Talerka



