WYKAZ UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBEJMUJACEGO CZESC OBREBU GRUSZCZYN, KOBYLNICA, UZARZEWO 1 UZARZEWO KATARZYNKI - CZESC I.A

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 sierpnia 2022 r. do 9 wrzesnia 2022 r.
Wyznaczony termin skfadania uwag dotyczacych projektu planu — do dnia 23 wrzesnia 2022r.

WAU.6721.5.2020-46

Nazwisko i imig,
nazwa jednostki

Oznaczenie

Ustalenia
projektu planu

Rozstrzygnigcie

Lp. wg:;t‘iu orga.ni(ziacyjnej Trese uwagi merl;(ctl(;(;gosm, dla niel:u.chomo- Burmistrza Sw‘arzgdza Uwagi
awapl i adres dotyezy Sci, wsprawie
zglaszamc‘ego uwa- uwaga ktorej rozpatrzenia uwagi
gi dotyczy uwaga
7 8
1 2 3 4 5 6 uwaga uwaga 9
uwzglednio- | nieuwzgled-
na niona

1.1 19.09.2022 1. uwaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP Dz. nrewid. 51, 24MN - teren Planowane drogi wewnetrzne 22KDW
Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami 48/28 zabudowy i 23KDW nie majg charakteru drog
22 KDW i 23 KDW ma potaczy¢ ul. Mechowska i ul. mieszkaniowej publicznych, gdyz planowo obstugiwaé
Katarzynskg (3 KDL), w przypadku nieuwzglednienia jednorodzinnej majg pojedyncze nieruchomosci. Sko-
ponizej prezentowanych uwag, wnosz¢ o nadanie jej 22KDW, munikowanie nowowydzielonych
statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), poniewaz 23KDW — teren dzialek budowlanych lezy po stronie
projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w drogi wewnetrz- Inwestora.
sposob niekorzystny komunikuje z droga publiczng nej X
dziatke¢ ewidencyjng nr 51 i 48/28, stwarza gorsze
mozliwosci jej zagospodarowania i podzialu w przy-
szlodci, co prowadzi do obnizenia wartosci nierucho-
mosci. Gmina narzucajac taka komunikacje winna
ponie$¢ koszt budowy drogi, a nie przerzuca¢ jg na
wlasciciela nieruchomos$ci nadajac status drogi we-
wnetrzne;j.

1.2. W konsekwencji wnoszg o skomunikowanie dziatki Uwaga  uwzgledniona  czgsciowo.
ewidencyjnej nr 51 i 48/28 droga wewngtrzng jak przez Przeprojektowano drogi wewngtrzne
$rodek tych dzialek (droga wewnetrzna przeprowadzo- 22 i 23KDW celem zwickszenia moz-
na przez $rodek dzialki nr 51, laczaca sie nastgpnie z liwosci inwestycyjnych dziatlek nr
drogg wewnetrzng na dziatce nr 48/28, przez co dzialka ewid. 51 i 48/28 z zachowaniem norm
nr 5 i 48/28 nie stracitaby na wartosci, co moze by¢ bezpieczenstwa i odleglosci skrzyzo-
wazne dla Gminy i ostatecznego rozliczenia si¢ z wla- X X wan zawartych w przepisach odreb-
$cicielem, ktéremu ograniczono w znaczny sposob pole ‘ nych.
inwestycyjne, rozwigzanie to uniezaleznia budowe
drogi wewnetrznej od wiascicieli dziatki nr 50, bowiem
czes¢ drogi  przebiega  wlasnie przez  nig).

[...]Abstrahujac od powyzszych koncepcji, przeprowa-
dzenie drogi wewngtrznej 22 KDW przez $rodek dzial-
ki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu, ani znacznej




ingerencji w projekt MPZP.

11. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b) projektu MPZP
Proponowany zapis przewiduje lokalizacje zabudowy
wylgcznie w formie wolnostojgcej, natomiast teren w
bezposrednim sasiedztwie oznaczony jako 26 MN, 27
MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje mozliwos¢
zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliz-
niaczej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i
ograniczaniem wiasnosci. Skoro dziatka ewidencyjna
nr 51 i 48/28 zostala zabudowana wokél zabudowa
blizniacza posadowiong na niewielkich dziatkach,
ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto
iluzorycznym wariantem budowy domu jednorodzin-
nego wolnostojgcego, to czynienie dziatki nr 51 i nr
48/28 dzialka rezydencjonalng jest paradoksalnie ode-
rwane od jakiegokolwiek zalozenia estetycznego i
spojnego architektonicznie, zatem jest ono catkowicie
chybione. Majgc powyzsze na uwadze wnosz¢ 0 umoz-
liwienie na terenie 24 MN réwniez zabudowy bliznia-
czej.

W tej czesci Gruszczyna dominuje
zabudowa wolnostojaca. Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach 26MN, 27MN, 28MN, 29MN,
30MN jest sankcjonowaniem stanu
istniejagcego — w duzej mierze zabudo-
wy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (na skutek
zniesienia wspolwlasnosci  powstaly
dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).

III. uwaga w_zakresie § 10 pkt 1 lit b (winno by¢ ..d™)
projektu MPZP

Proponowany zapis przewiduje maksymalng po-
wierzchni¢ zabudowy na poziomie 30% powierzchni
dziatki budowlanej, natomiast w § 9, a nadto w § 10, §
13 (tereny bezposrednio sasiadujace z dzialkg ewiden-
cyjng nr 51 i nr 48/28 dopuszcza si¢ powierzchnig
zabudowy na poziomie 35 %, czy 45%, co réwniez
dowodzi nieuzasadnionemu réznicowaniu pobliskich
terenéw pelnigcych funkcj¢ mieszkaniowg. Majac
powyzsze na uwadze wnosz¢ o umozliwienie na terenie
24 MN zwigkszenia powierzchni zabudowy na pozio-
mie co najmniej 35% - 40 %.

X

W wigkszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%. Ustalenie maksymalne;j
powierzchni zabudowy na poziomie
30% koresponduje z ustaleniami Stu-
dium i dominujgcym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

IV. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit e projektu MPZP

Przyjmujgc analogiczng argumentacj¢ jak powyzej
wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zwigkszenia
intensywnos$ci zabudowy maksymalnie do 1,05 - 1.2
zamiast proponowanego wskaznika maksymalnego 0,9
- analogicznie jak na terenach w najblizszym otoczeniu.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%, tj. intensywnos¢ zabu-
dowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy
na poziomie 0,9 (wraz z kondygnacja
podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujagcym charakterem
tej czesci Gruszezyna.

V. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit f) projektu MPZP

Przyjmujgc analogiczng argumentacje jak powyzej
wnosze o umozliwienie na terenie 24 MN zmnigjszenia
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po-

W wigkszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia biologicznie czynna
wynosi 50-60%. Ustalenie minimalnej




1.9

wierzchni dziatki budowlanej do 40%.

VI. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit j) projektu MPZP
Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzia-
lek budowlanych zostala wskazana na poziomie §00m?,
jest to catkowicie nieuzasadnione, bowiem w najbliz-
szym otoczeniu wiedzione zostaly dziatki budowlane o
mniejszej powierzchni. Warto$é 800m? nie jest réwniez
$rednig arytmetyczng wielkosci sasiednich dzialek, w
konsekwencji wnosz¢ o zmniejszenie dopuszczalnej
powierzchni dzialek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojgcej 600 m? alternatywnie
700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350
m?;

VII uwaga w zakresie § 10 pkt 2 MPZP

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji dwdch budynkoéw
pomocniczych lub dwodch wiat o maksymalnej po-
wierzchni zabudowy 50 m? kazde.

VIII. uwaga w zakresie § 29 MPZP

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej,
stuzgcej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem
planu.

powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustale-
niami Studium i zabudowg sasiednia, a
takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wéd opadowych i roztopowych
po terenie dziatek.

X

Ustalona minimalna  powierzchnia
dzialek budowlanych na poziomie
800m?  odpowiada  dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie
woéd opadowych i roztopowych po
terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym
terenie zabudowy w formie bliZniaczej.

Dopuszczenie jednego budynku gospo-
darczego lub wiaty o powierzchni
50,0m> w zabudowie mieszkaniowej

jednorodzinnej stanowi wystarczajgce

zaplecze gospodarcze, zachowujgc przy
tym tad przestrzenny i dominujaca
funkcje mieszkalng, a nie gospodarczg.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomosé, woéjt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Optata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysokosé¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Rze-
czywista warto$¢ oplaty (lub jej braku)
be¢dzie obliczona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez
uprawnionego rzeczoznawcg¢ majatko-
wego.

N

05.09.2022

Prosimy o uwzglednienie nastgpujgcych zmian w opra-
cowywanym planie zagospodarowania przestrzennego
w:

§ 5pkt6

Caly obszar opraco-
wania

§5 pkt 6 uchwaly

Uwaga uwzgledniona cz¢sciowo.

Skorygowano zapis w §5 pkt 6: ,.do-
puszczenie niwelacji terenu o wysoko-
sci nieprzekraczajacej rzednej terenu




2.2

2.4

»zakaz wprowadzania zmian w naturalnym uksztalto-
waniu terenu przekraczajgcych wysokos¢ 1 m, przy
czym zakaz ten nie dotyczy zmian wynikajacych z
budowy zjazdéw do garazy, basenéw, oczek wodnych i
skalniakéw ogrodowych:,,

- z uwagi na duze nasypy gruntéw nienosnych i skarpg
na terenach objgtych niniejszym planem, prosimy o
dopuszczenie mozliwosci niwelacji terenu do poziomu
gruntéw nosnych, bez okreslania maksymalnej wyso-
kosci;

przylegajacych drég publicznych, przy
czym prowadzenie niwelacji nie moze
powodowa¢ zmian terenowych poza
terenem inwestycji oraz nie moze
narusza¢ interesu oséb trzecich i po-
wodowa¢ zmiany kierunku odplywu
wod opadowych i roztopowych ze
szkoda dla terenoéw sgsiadujacych™.

§11

Id) ,.maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 35% po-
wierzchni dziatki budowlanej”

- na: maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 40% po-
wierzchni dziatki budowlanej

If) ,,minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
powierzchni dziatki budowlanej: 45%"

- na: minimalny udzial powierzchni biologicznie czyn-
nej w powierzchni dziatki budowlanej: 40%

lg) ,,wysokos¢ zabudowy:

- budynku mieszkalnego: do dwéch kondygnacji nad-
ziemnych, tj. nie wyzej niz 9,0 m"

- na:

wysokos¢ zabudowy:

- budynku mieszkalnego: do dwoéch kondygnacji nad-
ziemnych, tj nie wyzej niz 9,5m

dz. nr ewid. 47/55-
47/66,  46/3-46/24,
46/41-46/51, 45/20-
45/29, 45/48-45/67,
45/32-45/47,  44/6,
44/3, 44/5, 44/2,
44/9, 44/4, 44/15-
44/22, 43/4, 43/77,
43/76, 43/3, 43/70-
43/75, 43/11-43/14,
43/34-43/69, 42/3,
42/8, 4217

26MN, 27MN,
28MN, 29MN,
30MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej
jednorodzinnej

X

W wigkszosci terendow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojg-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza  25-30%. Ustalenie  mak-
symalnej powierzchni zabudowy na
poziomie 30-35% koresponduje z
ustaleniami Studium, wydanymi decy-
zjami o warunkach zabudowy oraz
dominujgcym charakterem tej czgsci
Gruszczyna.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo.

Na terenach 28MN, 29MN i 30MN
usankcjonowano ustalenia wczesniej
wydanych decyzji o warunkach zabu-
dowy, w ktérych wskazano powierzch-
ni¢ biologicznie czynng na poziomie
40% - dokonano korekty uchwaly w
tym zakresie. Dla pozostalych terenéw
tj. 26MN i 27MN nie dokonano zmian.

Uwaga  uwzgledniona  czg¢sciowo.
Sankcjonujgc istniejace zagospodaro-
wanie na terenach 29MN i 30MN
skorygowano zapis w tym zakresie
ustalajagc maksymalng wysokos$¢ bu-
dynku do 9.5m. Na pozostalych tere-
nach tj. 26MN, 27MN, 28MN pozo-
stawiono wysoko$¢ do 9.0m.

3.1

21.09.2022

1. uwaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP

Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami
22 KDW i 23 KDW ma potlaczy¢ ul. Mechowska i ul.
Katarzynskg (3 KDL), w przypadku nieuwzglednienia
ponizej prezentowanych uwag, wnosz¢ o nadanie jej
statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), poniewaz
projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w
sposob niekorzystny komunikuje z droga publiczng
dziatke ewidencyjng nr 51, stwarza gorsze mozliwosci
jej zagospodarowania i podzialu w przyszlosci, co
prowadzi do obnizenia wartosci nieruchomosci (sic!).

Dz. nr ewid. 51

24MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
22KDW — teren
drogi wewnetrz-
nej

Planowana droga wewnetrzna 22KDW
nie ma charakteru drogi publicznej,
gdyz planowo obstugiwaé ma pojedyn-
cze nieruchomosci. Skomunikowanie
nowowydzielonych dzialek budowla-
nych lezy po stronie Inwestora.




Gmina narzucajg takg komunikacj¢ winna ponies$¢
koszt budowy drogi, a nie przerzuca¢ ja na wlasciciela
nieruchomosci nadajac status drogi wewnetrzne;j.

3.2.

W konsekwencji wlasciciel wnoszg¢ o skomunikowanie
dziatki ewidencyjnej nr 51 drogg wewngtrzng

jak teren oznaczony symbolem 26 MN - drogg we-
wnetrzng 19 KDW. Sgsiadujace dziatki sg bardzo
zblizone co do powierzchni, polozenia i funkcji, zatem
ich komunikacja nie powinna by¢ réznicowana. Skoro
komunikacja terenu 26 KDW jest mozliwa i bezpieczna
to identyczne rozwigzanie mozna przenies¢ na dziatke
nr 51. [...]Abstrahujgc od powyzszych koncepcji,
przeprowadzenie drogi wewngetrznej 22 KDW przez
srodek dzialtki nr 51 nie spowoduje zagrozenia ruchu,
ani znacznej ingerencji w projekt MPZP.

33

II. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b) projektu MPZP
Proponowany zapis przewiduje lokalizacj¢ zabudowy
wylacznie w formie wolnostojgcej, natomiast teren w
bezposrednim sgsiedztwie oznaczony jako 26 MN. 27
MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje mozliwo$¢
zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliz-
niaczej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i
ograniczaniem wlasnosci. Skoro dziatka ewidencyjna
nr 51 zostala zabudowana wokét zabudowa bliZzniaczg
posadowiong na niewielkich dzialkach, ewentualnie
domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzorycznym
wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostoja-
cego, to czynienie dzialki nr 51 dzialka rezydencjonal-
ng jest paradoksalnie oderwane od jakiegokolwiek
zalozenia estetycznego i spdjnego architektonicznie,
zatem jest ono catkowicie chybione. Majac powyzsze
na uwadze wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN
réwniez zabudowy bliZniaczej.

3.4.

I1I. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b (winno by¢ ..d")
projektu MPZP

Proponowany zapis przewiduje maksymalng po-
wierzchnie zabudowy na poziomie 30% powierzchni
dzialki budowalnej, natomiast w § 9, a nadto w § 10, §
13 (tereny bezposrednio sgsiadujace z dziatka ewiden-
cyjng nr 51 dopuszcza si¢ powierzchni¢ zabudowy na
poziomie 35 %, czy 45 %, co réwniez dowodzi nieuza-
sadnionemu réznicowaniu pobliskich terenéw pelnia-
cych funkcje mieszkaniowg. Majgc powyzsze na uwa-
dze wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zwiegk-
szenia powierzchni zabudowy na poziomie co najmniej
35% - 40 %.

Uwaga  uwzgledniona  czgsciowo.
Przeprojektowano drogi wewngtrzne
22 i 23KDW celem zwigkszenia moz-
liwosci  inwestycyjnych dzialek nr
ewid. 51 i 48/28 z zachowaniem norm
bezpieczenstwa i odleglosci skrzyzo-
wan zawartych w przepisach odreb-
nych.

W tej czesci Gruszczyna dominuje
zabudowa wolnostojagca. Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach 26MN, 27MN, 28MN, 29MN,
30MN jest sankcjonowaniem stanu
istniejagcego — w duzej mierze zabudo-
wy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (na skutek
zniesienia wspolwiasnosci powstaly
dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).

W wiekszosci terenéow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%. Ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy na poziomie
30% koresponduje z ustaleniami Stu-
dium i dominujgcym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

w




3.5

IV. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit e projektu MPZP

Przyjmujac analogiczng argumentacj¢ jak powyzej
wnosze o umozliwienie na terenie 24 MN zwigkszenia
intensywnosci zabudowy maksymalnie do 1,05 -1,2
zamiast proponowanego wskaznika maksymalnego 0,9
- analogicznie jak na terenach w najblizszym otoczeniu.

3.6

V. uwaga w zakresie § 10 pkt [ lit f) projektu MPZP
Przyjmujac analogiczng argumentacj¢ jak powyzej
wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po-
wierzchni dziatki budowlanej do 40%.

W wigkszosci terendw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojg-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%, tj. intensywnos¢ zabu-
dowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy
na poziomie 0,9 (wraz z kondygnacja
podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujgcym charakterem
tej czesci Gruszczyna.

W wigkszosci terendw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostojg-
cym powierzchnia biologicznie czynna
wynosi 50-60%. Ustalenie minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustale-
niami Studium i zabudowg sgsiednig, a
takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wod opadowych i roztopowych
po terenie dzialek.

3.7

VI. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit j) projektu MPZP

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych Pro-
ponowana powierzchnia nowo wydzielonych dziatek
budowalnych zostala wskazana na poziomie 800 m?,

jest to catkowicie nieuzasadnione, bowiem w najbliz-

szym otoczeniu wiedzione zostaly dzialki budowlane o
mniejszej powierzchni. Wartos¢ 800 m? nie jest row-
niez srednig arytmetyczng wielkosci sasiednich dziatek,
w konsekwencji wnosz¢ o zmniejszenie dopuszczalnej
powierzchni dzialek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojacej 600 m? alternatywnie
700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350
m?;

Ustalona minimalna  powierzchnia
dzialek budowlanych na poziomie
800m?>  odpowiada  dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie
wdd opadowych i roztopowych po
terenie dziatek.

Ponadto projekt nie zakiada na tym
terenie zabudowy w formie bliZniacze;j.

3.8

VII uwaga w zakresie § 10 pkt 2 MPZP

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji dwoch budynkéw
pomocniczych lub dwdch wiat o maksymalnej po-
wierzchni zabudowy 50 m? kazde.

Dopuszczenie jednego budynku gospo-
darczego lub wiaty o powierzchni
50,0m*> w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej stanowi wystarczajace
zaplecze gospodarcze, zachowujac przy
tym fad przestrzenny i dominujacy
funkcje mieszkalng, a nie gospodarczg.

3.9

VIII. uwaga w zakresie § 29 MPZP

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej,
stuzacej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem
planu.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomos¢, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowg




oplate ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wiasnym gminy. Wysokos¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Rze-
czywista warto$¢ oplaty (lub jej braku)
bedzie obliczona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez
uprawnionego rzeczoznawcg majgtko-
wego.

4.1

4.2.
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I. uwaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP
Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami
22 KDW i 23 KDW ma polaczy¢ ul. Mechowskg i ul.
Katarzynska (3 KDL), w przypadku nieuwzglgdnienia
ponizej prezentowanych uwag, wnosz¢ o nadanie jej
statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), poniewaz
jej projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w
sposob niekorzystny komunikuje z drogg publiczng
dziatk¢ ewidencyjng nr 51, stwarza gorsze mozliwosci
jej zagospodarowania i podzialu w przyszlosci, co
prowadzi do obnizenia wartosci nieruchomosci (sic!).
Gmina narzucajgca komunikacj¢ winna ponies¢ koszt
budowy drogi, a nie przerzuca¢ ja na wilasciciela nieru-
chomosci nadajgc status drowi wewnetrzne;j.

W konsekwencji wtasciciel wnosi o skomunikowanie
dziatki ewidencyjnej nr 51 droga wewnetrzng jak teren
oznaczony symbolem 26 MN — droga wewnetrzng 19
KDW. Sagsiadujace dzialki sg bardzo zblizone co do
powierzchni, polozenia i funkcji, zatem ich komunika-
cja nie powinna by¢ réznicowana. Skoro komunikacja
terenu 26 KDW jest mozliwa i bezpieczna to identycz-
ne rozwigzanie mozna przenies¢ na dzialke nr 51.
Abstrahujac od powyzszych koncepcji, przeprowadze-
nie drogi wewngtrznej 22 KDW przez $rodek dziatki nr
51 nie spowoduje zagrozenia ruchu, ani znacznej inge-
rencji w projekt MPZP.

II. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b) projektu MPZP

Proponowany zapis przewiduje lokalizacj¢ zabudowy
wylacznie w formie wolnostojgcej, natomiast teren w
bezposrednim sgsiedztwie oznaczony jako 26 MN, 27
MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje mozliwosé¢
zarowno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliz-
niaczej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i
ograniczaniem wilasnosci. Skoro dziatka ewidencyjna
nr 51 zostala zabudowana wokot zabudowa bliZzniacza
posadowiong na niewielkich dziatkach, ewentualnie
domami dwulokalowymi, co jest de facto iluzorycznym
wariantem budowy domu jednorodzinnego wolnostojg-

Dz. nrewid. 51

24MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
22KDW — teren
drogi wewngtrz-
nej

Planowana droga wewngtrzna 22KDW
nie ma charakteru drogi publicznej,
gdyz planowo obstugiwaé ma pojedyn-
cze nieruchomosci. Skomunikowanie
nowowydzielonych dzialek budowla-
nych lezy po stronie Inwestora.

Uwaga  uwzglgdniona  czgsciowo.
Przeprojektowano drogi wewngetrzne
22 i 23KDW celem zwigkszenia moz-
liwosci inwestycyjnych dziatek nr
ewid. 51 i 48/28 z zachowaniem norm
bezpieczenstwa i odleglosci skrzyzo-
wan zawartych w przepisach odreb-
nych.

W tej czesci Gruszezyna dominuje
zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach 26MN, 27MN, 28MN, 29MN,
30MN jest sankcjonowaniem stanu
istniejagcego — w duzej mierze zabudo-
wy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (na skutek
zniesienia wspolwlasnosci  powstaty
dziatki m.in. 47/57, 47/58, 47/59 itd.).




cego, to czynienie dzialki nr 51 dziatka rezydencjonal-
najest paradoksalnie oderwane od jakiegokolwiek
zalozenia estetycznego i spdjnego architektonicznie,
zatem jest ono catkowicie chybione. Majac powyzsze
na uwadze wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN
réwniez zabudowy bliZniaczej.

44.

I1I. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b (winno by¢ ..d”)
projektu MPZP

Proponowany zapis przewiduje maksymalng po-
wierzchnie zabudowy na poziomie 30% powierzchni
dzialki budowalnej, natomiast w § 9, a nadto w § 10, §
13 (tereny bezposrednio sgsiadujgce z dzialkg ewiden-
cyjng nr 51 dopuszcza si¢ powierzchni¢ zabudowy na
poziomie 35 %, czy 45 %, co réwniez dowodzi nieuza-
sadnionemu réznicowaniu pobliskich terenéw pelnig-
cych funkcje mieszkaniowa. Majac powyzsze na uwa-
dze wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zwigk-
szenia powierzchni zabudowy na poziomie co najmniej
35% - 40 %.

4.5

IV. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit e projektu MPZP

Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej
wnosze o umozliwienie na terenie 24 MN zwiekszenia
intensywnosci zabudowy maksymalnie do 1,05 -1,2
zamiast proponowanego wskaznika maksymalnego 0.9
- analogicznie jak na terenach w najblizszym otoczeniu.

X

W wiekszosdci terendw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%. Ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy na poziomie
30% koresponduje z ustaleniami Stu-
dium i dominujagcym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%, tj. intensywnos¢ zabu-
dowy (bez piwnicy) 0,5-0,6. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy
na poziomie 0,9 (wraz z kondygnacja
podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujacym charakterem
tej czesci Gruszezyna.

4.6

V. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit f) projektu MPZP
Przyjmujgc analogiczng argumentacj¢ jak powyzej
wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po-
wierzchni dziatki budowlanej do 40%.

X

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia biologicznie czynna
wynosi 50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustale-
niami Studium i zabudowa sasiednia, a
takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wdd opadowych i roztopowych
po terenie dzialek.

4.7

VI uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit j) projektu MPZP

Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzia-
lek budowalnych zostala wskazana na poziomie 800
m2, jest to calkowicie nieuzasadnione, bowiem w
najblizszym otoczeniu wiedzione zostaly dzialki bu-
dowlane o mniejszej powierzchni. Warto$¢ 800 m2 nie
jest rowniez srednig arytmetyczng wielkosci sgsiednich
dziatek, w konsekwencji wnosz¢ o zmniejszenie do-
puszczalnej powierzchni dzialek nowo wydzielonych:

Ustalona minimalna  powierzchnia
dzialek budowlanych na poziomie
800m>  odpowiada  dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie
wdd opadowych i roztopowych po
terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym
terenie zabudowy w formie bliZniacze;.




4.8

4.9

- dla zabudowy wolnostojacej 600 m? alternatywnie
700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350
m?

VII uwaga w zakresie § 10 pkt 2 MPZP

Wnosz¢ o dopuszczenie lokalizacji dwdch budynkéw
pomocniczych lub dwoéch wiat o maksymalnej po-
wierzchni zabudowy 50 m? kazde.

VIII. uwaga w zakresie § 29 MPZP

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej,
stuzacej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem
planu.

Dopuszczenie jednego budynku gospo-
darczego lub wiaty o powierzchni
50,0m?> w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej stanowi wystarczajgce
zaplecze gospodarcze, zachowujgc przy
tym fad przestrzenny i dominujgca
funkcje mieszkalng, a nie gospodarczg.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego albo jego zmiang warto$é
nieruchomosci wzrosla, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢
nieruchomosé, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowag
oplat¢ ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Optata ta jest
dochodem wiasnym gminy. Wysokosé¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Rze-
czywista wartos¢ optlaty (lub jej braku)
bedzie obliczona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez
uprawnionego rzeczoznawce majatko-
wego.

5.1

23.09.2022

L. uwaga w zakresie § 3 pkt 2 lit d) projektu MPZP
Majac na uwadze fakt, ze droga oznaczona symbolami
22 KDW i 23 KDW ma polaczy¢ ul. Mechowska i ul.
Katarzynskg (3 KDL), w przypadku nieuwzglednienia
ponizej prezentowanych uwag, wnosz¢ o nadanie jej
statusu drogi publicznej dojazdowej (KDD), poniewaz
projektowany przebieg nie lezy w moim interesie, w
sposob niekorzystny komunikuje z drogg publiczng
dzialkg¢ ewidencyjng nr 51 i 48/28, stwarza gorsze
mozliwosci jej zagospodarowania i podzialu w przy-
szlosci, co prowadzi do obnizenia wartosci nierucho-
mosci (sic!). Gmina narzucaja taka komunikacj¢ winna
ponies¢ koszt budowy drogi, a nie przerzucac jg na
wlasciciela nieruchomosci nadajac status drogi we-
wnetrzne;j.

W konsekwencji wnoszg o skomunikowanie dzialki
ewidencyjnej nr 51 i 48/28 droga wewnetrzng jak przez
$rodek tych dzialek. Droga wewnetrzna przeprowadzo-
na przez $rodek dziatki nr 51, laczaca sie nastgpnie z

Dz. nr ewid. 51,
48/28

24MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
22KDW,
23KDW — teren
drogi wewngtrz-
nej

Planowana droga wewngetrzna 22KDW
nie ma charakteru drogi publicznej,
gdyz planowo obslugiwaé ma pojedyn-
cze nieruchomosci. Skomunikowanie
nowowydzielonych dzialek budowla-
nych lezy po stronie Inwestora.

X

Uwaga  uwzgledniona  czgsciowo.
Przeprojektowano drogi wewnetrzne
22 i 23KDW celem zwigkszenia moz-
liwosci inwestycyjnych dziatek nr
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droga wewnetrzng na dzialce nr 48/28, przez co dzialka
nr 5 1 48/28 nie stracitaby na wartosci, co moze by¢
wazne dla Gminy i ostatecznego rozliczenia si¢ z wla-
Scicielem, ktéremu ograniczono w znaczny sposob polg
inwestycyjne, rozwigzanie to uniezaleznia budowg
drogi wewngtrznej od wlascicieli dziatki nr 50, bowiem
czgs¢ drogi przebiega wlasnie przez nig. Abstrahujac
od powyzszych koncepcji, przeprowadzenie drogi
wewnetrznej 22 KDW przez srodek dzialki nr 51 nie
spowoduje zagrozenia ruchu, ani znacznej ingerencji w
projekt MPZP.

II. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b) projektu MPZP
Proponowany zapis przewiduje lokalizacj¢ zabudowy
wylacznie w formie wolnostojacej, natomiast teren w
bezposrednim sasiedztwie oznaczony jako 26 MN, 27
MN, 28 MN, 29 MN i 30 MN przewiduje mozliwos¢
zaréwno zabudowy w formie wolnostojacej lub bliz-
niaczej, co jest nieuzasadnionym réznicowaniem i
ograniczaniem wlasnosci. Skoro dzialka ewidencyjna
nr 51 i 48/28 zostala zabudowana wokél zabudowa
blizniaczag posadowiong na niewielkich dzialkach,
ewentualnie domami dwulokalowymi, co jest de facto
iluzorycznym wariantem budowy domu jednorodzin-
nego wolnostojacego, to czynienie dziatki nr 51 i nr
48/28 dzialkg rezydencjonalng jest paradoksalnie ode-
rwane od jakiegokolwiek zalozenia estetycznego i
spojnego architektonicznie, zatem jest ono calkowicie
chybione. Majgc powyzsze na uwadze wnoszg o umoz-
liwienie na terenie 24 MN réwniez zabudowy bliZnia-
czej.

III. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit b (winno by¢ ..d"”)
projektu MPZP

Proponowany zapis przewiduje maksymalna po-
wierzchnie zabudowy na poziomie 30% powierzchni
dziatki budowalnej, natomiast w § 9, a nadto w § 10, §
13 (tereny bezposrednio sasiadujgce z dziatka ewiden-
cyjng nr 51 i nr 48/28 dopuszcza si¢ powierzchnie
zabudowy na poziomie 35%, czy 45%, co réwniez
dowodzi nieuzasadnionemu réznicowaniu pobliskich
terenéw pelnigcych funkcj¢ mieszkaniowa. Majac
powyzsze na uwadze wnosz¢ o umozliwienie na terenie
24 MN zwigkszenia powierzchni zabudowy na pozio-
mie co najmniej 35% - 40 %.

W
W

IV. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit e projektu MPZP

Przyjmujgc analogiczng argumentacj¢ jak powyzej
wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zwigkszenia
intensywnosci zabudowy maksymalnie do 1,05 - 1,2
zamiast proponowanego wskaznika maksymalnego 0,9
- analogicznie jak na terenach w najblizszym otoczeniu.

ewid. 51 i 48/28 z zachowaniem norm
bezpieczenstwa i odleglosci skrzyzo-
wan zawartych w przepisach odrgb-
nych.

W tej czesci Gruszezyna dominuje
zabudowa wolnostojgca. Umozliwienie
zabudowy w formie bliZzniaczej na
terenach 26MN, 27MN, 28MN, 29MN.,
30MN jest sankcjonowaniem stanu
istniejacego — w duzej mierze zabudo-
wy  mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej dwulokalowej (na skutek
zniesienia wspotwlasnosci  powstaly
dziatki m.in. 47/57, 47/58. 47/59 itd.).

W wiekszosci terenéw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%. Ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy na poziomie
30% koresponduje z ustaleniami Stu-
dium i dominujgcym charakterem tej
czesci Gruszezyna.

W wigkszosci terendw zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia zabudowy nie prze-
kracza 25-30%, tj. intensywnos¢ zabu-
dowy (bez piwnicy) 0.5-0,6. Ustalenie
maksymalnej powierzchni zabudowy




V. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit f) projektu MPZP
Przyjmujac analogiczng argumentacje jak powyzej
wnosz¢ o umozliwienie na terenie 24 MN zmniejszenia
udzialu powierzchni biologicznie czynnej w po-
wierzchni dziatki budowlanej do 40%.

VI. uwaga w zakresie § 10 pkt 1 lit j) projektu MPZP
Proponowana powierzchnia nowo wydzielonych dzia-
tek budowalnych zostala wskazana na poziomie 800
m2, jest to catkowicie nieuzasadnione, bowiem w
najblizszym otoczeniu wiedzione zostaly dziatki bu-
dowlane o mniejszej powierzchni. Wartos¢ 800 nr nie
jest rowniez srednig arytmetyczng wielkosci sgsiednich
dziatek, w konsekwencji wnosz¢ o zmniejszenie do-
puszczalnej powierzchni dzialek nowo wydzielonych:

- dla zabudowy wolnostojacej 600 m? alternatywnie
700 m?

- dla zabudowy blizniaczej 300 m? alternatywnie 350
m?;

VII uwaga w zakresie § 10 pkt 2 MPZP

Wnosze o dopuszczenie lokalizacji dwoch budynkow
pomocniczych lub dwoch wiat o maksymalnej po-
wierzchni zabudowy 50 m? kazde.

VIII. uwaga w zakresie § 29 MPZP

Uwaga dotyczy zmniejszenia stawki procentowej,
stuzacej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem
planu.

na poziomie 0.9 (wraz z kondygnacja
podziemng) koresponduje z ustaleniami
Studium i dominujagcym charakterem
tej czesci Gruszezyna.

W wigkszosci terenow zabudowanych
budynkiem mieszkalnym wolnostoja-
cym powierzchnia biologicznie czynna
wynosi 50-60%. Ustalenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50% koresponduje z ustale-
niami Studium i zabudowg sgsiednia, a
takze umozliwi dostateczne odprowa-
dzanie wéd opadowych i roztopowych
po terenie dzialek.

Ustalona minimalna  powierzchnia
dzialek budowlanych na poziomie
800m*>  odpowiada  dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie
wéd opadowych i roztopowych po
terenie dzialek.

Ponadto projekt nie zaklada na tym
terenie zabudowy w formie blizniaczej.

Dopuszczenie jednego budynku gospo-
darczego lub wiaty o powierzchni
50,0m> w zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej stanowi wystarczajace
zaplecze gospodarcze, zachowujac przy
tym tad przestrzenny i dominujgca
funkcje mieszkalng, a nie gospodarczg.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢
nieruchomosé, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplat¢ ustalong w tym planie, okreslong
w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wtlasnym gminy. Wysokos¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Rze-
czywista warto$¢ oplaty (lub jej braku)




bedzie obliczona na podstawie operatu
szacunkowego sporzgdzonego przez
uprawnionego rzeczoznawce¢ majatko-
Wego.

6.1

6.2

23.09.2022

Nie zgadzam si¢ z proponowang powierzchnia nowo
wydzielonych dzialek budowalnych, ktéra zostata
okreslona na terenie 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 9, 10, 11,
12,13,14,15,16,17,18,19,20,21 MN jako 1000 m?, jest
to catkowicie nieuzasadnione, bowiem wigkszosé
inwestycji realizowana jest na mniejszych dziatkach
wielkosci 400 - 700 m2 (!).

Wnosz¢ o zmniejszenie dopuszczalnej powierzchni
nowo wydzielonych dzialek, zeby byly przystosowane i
atrakcyjne do portfeli wspdlczesnych klientéw nieru-
chomosci, a nie oderwane od rzeczywistosci. Gminie
Swarzgdz powinno zaleze¢ na zwigkszeniu liczby
mieszkancoéw oraz przyciggnigciu inwestoréw, nato-
miast podejmowane dzialania zniechgcajg podejmowa-
nie jakichkolwiek dzialan inwestycyjnych

Wszystkie dzialki w
jednostkach 1-
21MN.

1-2IMN — tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej

Ustalona minimalna  powierzchnia
dzialek budowlanych na poziomie
1000m?> odpowiada dominujgcemu
katastrowi w tym rejonie, a takze
umozliwi dostateczne odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych po
terenie dzialek.

Ponadto niemal wszystkie nieruchomo-
Sci w kwartatach 1-2IMN sg juz po-
dzielone i ich powierzchnia wynosi od
1000 do 1500m% W takiej sytuacji
podzialy wtérne sq niemal niemozliwe.

Wnoszg¢ réwniez uwagg do okreslenia stawki procen-
towej oplaty planistycznej na poziomie 30%. Wnosz¢ o
obnizenie jej albo zréznicowanie jej, poniewaz uchwa-
lenie w 2022 roku MPZP dla miejscowosci Gruszczyn
nic nie zmienia, poniewaz teren jest juz silnie zurbani-
zowany, nie wystgpujg problemy z otrzymaniem WZ i
niesprawiedliwym byloby obciazanie wszystkich wia-
Scicieli nieruchomosci jednakowg opfata.

Caly obszar opraco-
wania

§29 uchwaly

Zgodnie z art. 36 ust. 4 upzp jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miej-
scowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢
nieruchomos¢, wajt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplatg ustalong w tym planie, okreslona
w stosunku procentowym do wzrostu
wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢
oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartosci nieruchomosci. Rze-
czywista wartos¢ oplaty (lub jej braku)
bedzie obliczona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego przez
uprawnionego rzeczoznawce majatko-
wego.

7.1

23.09.2022

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego czes¢ obrgbu Gruszezyn, Kobylnica,
Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cz¢s¢ LA wraz z
prognozg oddzialywania na srodowisko, sktadam swoje
uwagi. W chwili obecnej nie jestem wtascicielem zad-
nej z nieruchomosci zlokalizowanej w planie miejsco-
wym, ale jestem w trakcie nabywania jednej z nich.

Czemu majg stuzy¢ wyznaczone tereny 1ZP, 2ZP, 3ZP,
47P, ktorych powierzchnia jest niewielka? Przyklado-
wo - teren 4ZP ma powierzchnig ok. 600 m?. Jak na tak
znaczny teren o intensywnej zabudowie mieszkanio-

Uwaga ogo6lna —
caly obszar opraco-
wania ;
dz. nr 13/66, 21/62,
504, 505

1Js, 2US -
tereny uslug
sportu i rekreacji;
1ZP, 2ZP, 3ZP,
4ZP — tereny
zieleni urzadzo-
nej;

Tereny zieleni urzadzonej stanowia
enklawy biologicznie czynne o po-
wierzchni tgcznej ok. 5000 m? dla tej
czgsci Gruszezyna. Ponadto dopuszcza
si¢ na nich lokalizacj¢ $ciezek pie-
szych, rowerowych i pieszo-
rowerowych (np. 4ZP), placéw zabaw
oraz lokalizacj¢ urzadzen turystycz-
nych. Jednoczesnie na terenach 2ZP i
3ZP dopuszczono lokalizacje miejsc
postojowych obslugujacych sasiednie
tereny ustug sportu i rekreacji. Po-




7.2

wej, powierzchnia terenéw ZP, a takze US jest zdecy-
dowanie zbyt mata. Ponadto, cala centralna i poludnio-
wa cz¢$¢ planu pozbawiona jest terendw zielonych, czy
tez terenu, na ktérym mozna by zlokalizowa¢ plac
zabaw, nie ma zadnego terenu publicznego sluzacego
mieszkancom. Nie wszystkie nieruchomosci sg juz
zabudowane i jest to doskonaly moment, zeby taki
teren zabezpieczy¢ na przysztosé. Jesli gmina nie po-
siada w tym rejonie swoich gruntéw, to nalezy pomy-
sle¢ o wyznaczeniu takiego terenu i wykupie go z rak
prywatnych. W obecnym ksztalcie planu, mieszkancy
dziatek zlokalizowanych przy ul. Katarzynskiej, Zielin-
skiej, maja od ok. 800 m do 1,2 km do terenéw US. Jest
to zdecydowanie zbyt daleko.

wierzchnia terendw US lgcznie wynosi
ponad 8100 m? Jednoczesnie w ra-
mach terendw MN inwestorzy mogg
lokalizowa¢ towarzyszace place zabaw,
skwery zielone czy obiekty malej
architektury — zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Ustalenia planu w zakresie
terenéw zielonych i ogdlnodostgpnych
sa wystarczajgce.

Na terenie planu s3 tez osiedla zamknigte, co w zaden
sposéb nie stuzy spolecznosci. Gruszczyn to wies, a
zabudowa przypomina tereny miejskie i ich peryferia.
Plan miejscowy w zaden sposéb nie pomaga w napra-
wieniu tej sytuacji - drogi w planie nie majg mig¢dzy
sobg kontynuacji, np. drogi SKDW i 18 KDW oraz
8KDW i 9KDW. pomigdzy nimi nie ma budynkow,
ktore uniemozliwialyby ich polaczenie jak to ma miej-
sce w przypadku drog 4KDW i 19KDW. Takie dziata-
nie wskazuje, ze gmina stwarza przyjazne warunki do
dalszego tworzenia osiedli zamknigtych, z zamknigtym
ukladem komunikacyjnym. Nieruchomosci sa juz
podzielone, ale nie zabudowane, a sam podzial nie
powinien by¢ wyznacznikiem dla kontynuowania w
planie takich niepoprawnych rozwigzan

Uwaga ogélna —
caly obszar opraco-
wania

Uwaga ogélna —
caly obszar
opracowania

X

X

Uwaga uwzgle¢dniona czgsciowo.

Z uwagi na istniejace podzialy i kwe-
stie wlasnosciowe w miar¢ mozliwosci
zaprojektowano ruch obwodowy (drog
publicznych i wewng¢trznych). W za-
kresie polaczenia drog 8KDW i 9KDW
usankcjonowano istniejace podzialy i
zagospodarowanie terenu wydzielajac
odrgbne jednostki planistyczne. Drogi
SKDW i 18KDW polaczono we-
wnetrznym ciggiem pieszym.

8.1

23.09.2022

w zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego czes¢ obrebu Gruszczyn, Kobylnica,
Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki - cz¢s¢ LA wraz z
prognoza oddzialywania na srodowisko, sktadam swoje
uwagi. W chwili obecnej nie jestem wlascicielem zad-
nej z nieruchomosci zlokalizowanej w planie miejsco-
wym, ale jestem w trakcie nabywania jednej z nich.

Czemu majg sluzy¢ wyznaczone tereny 1ZP, 2ZP, 3ZP,
4ZP, ktérych powierzchnia jest niewielka? Przyklado-
wo - teren 4ZP ma powierzchnig ok. 600 m2. Jak na tak
znaczny teren o intensywnej zabudowie mieszkanio-
wej, powierzchnia terenow ZP, a takze US jest zdecy-
dowanie zbyt mata. Ponadto, cala centralna i potudnio-
wa cze$¢ planu pozbawiona jest terenéw zielonych, czy
tez terenu, na ktérym mozna by zlokalizowac plac
zabaw, nie ma zadnego terenu publicznego stuzacego
mieszkaficom. Nie wszystkie nieruchomosci sg juz
zabudowane i jest to doskonaly moment, zeby taki
teren zabezpieczy¢ na przyszios¢. Jesli gmina nie po-

Uwaga ogo6lna —
caly obszar opraco-
wania ;
dz. nr 13/66, 21/62,
504, 505

1US, 2US -
tereny uslug
sportu i rekreacji;
1ZP, 27ZP, 3ZP,
47P — tereny
zieleni urzadzo-
nej;

Tereny zieleni urzadzonej stanowig
enklawy biologicznie czynne o po-
wierzchni lgcznej ok. 5000 m? dla tej
czgsei Gruszezyna. Ponadto dopuszceza
si¢ na nich lokalizacj¢ sciezek pie-
szych, rowerowych i pieszo-
rowerowych (np. 4ZP), placéw zabaw
oraz lokalizacje urzadzen turystycz-
nych. Jednoczesnie na terenach 2ZP i
3ZP dopuszczono lokalizacje miejsc
postojowych obslugujacych sasiednie
tereny uslug sportu i rekreacji. Po-
wierzchnia terenow US lacznie wynosi
ponad 8100 m? Jednoczesnie w ra-
mach terenéw MN inwestorzy mogg
lokalizowa¢ towarzyszace place zabaw,
skwery zielone czy obiekty malej
architektury — zgodnie z przepisami
odrebnymi. Ustalenia planu w zakresie
terendw zielonych i ogdlnodostepnych




siada w tym rejonie swoich gruntéw, to nalezy pomy-
Sle¢ o wyznaczeniu takiego terenu i wykupie go z rak
prywatnych. W obecnym ksztalcie planu, mieszkancy
dziatek zlokalizowanych przy ul. Katarzynskiej, Zielin-
skiej, maja od ok. 800 m do 1,2 km do terenéw US. Jest
to zdecydowanie zbyt daleko, aby starsze dzieci mogly
samodzielnie z niego korzysta¢ i wroci¢ do domu.

sa wystarczajgce.

8.2 Na terenie planu sg tez osiedla zamknigte, co w zaden | Uwaga ogolna - | Uwaga ogdlna — Uwaga uwzgledniona czgsciowo.
spos6b nie stuzy spolecznosci. Gruszczyn to wies, a | caly obszar opraco- | caly obszar Z uwagi na istniejgce podzialy i kwe-
zabudowa przypomina tereny miejskie i ich peryferia. | wania opracowania stie wlasnosciowe w miar¢ mozliwosci
Plan miejscowy w zaden sposob nie pomaga w napra- zaprojektowano ruch obwodowy (drég
wieniu tej sytuacji - drogi w planie nie maja miedzy publicznych i wewnetrznych). W za-
sobg kontynuacji, np. drogi 5KDW i 18 KDW oraz kresie polaczenia drég 8KDW i 9KDW
8KDW i 9KDW. pomigdzy nimi nie ma budynkow, usankcjonowano istnicjace podzialy
ktére uniemozliwialyby ich polaczenie jak to ma miej- X X i zagospodarowanie terenu wydzielajac
sce w przypadku drog 4KDW i 19KDW. Takie dziala- odrebne jednostki planistyczne. Drogi
nie wskazuje, ze gmina stwarza przyjazne warunki do SKDW i I8KDW polaczono we-
dalszego tworzenia osiedli zamknigtych, z zamknigtym wngtrznym ciggiem pieszym.
ukladem komunikacyjnym. Nieruchomodci s3 juz
podzielone, ale nie zabudowane, a sam podzial nie
powinien by¢ wyznacznikiem dla kontynuowania
w planie takich niepoprawnych rozwigzan.

9.1 23.09.2022 1. na terenie oznaczonym 6MN/U prosze o zabudowg | Dz. nr 65/1 6MN/U - teren
wielorodzinng typu willa miejska - do 3 kondygnacji zabudowy
(12,5m) z dachem ptaskim. mieszkaniowej X
Tego typu zabudowa stanowitaby kontynuacje istnieja- jednorodzinnej ‘
cej zabudowy wielorodzinnej po poludniowej stronie lub ustugowe;j;
ul. Zielinskiej. S56MN — teren

9.2 2. na terenie S6MN prosz¢ o przeznaczenie terenu pod zabudowy Uwaga uwzgledniona czesciowo. Na
zabudowe¢ mieszkaniowo- ustugowa oraz zmian¢ obo- mieszkaniowej terenie S6MN wprowadzono wylacznie
wigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalna. jednorodzinnej; zabudowe mieszkaniows wielorodzin-

21KDW — teren na w formie willi miejskich z dopusz-
drogi wewngtrz- czeniem usiug w parterze, ze wzgledu
nej; X X na lokalizacj¢ tego terenu w glebi
‘ kwartalu  zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — chg¢é ograniczenia
ruchu i ucigzliwosci przy umozliwieniu
pelnego  zagospodarowania  terenu
budynkami ustugowymi (patrz:
MW/U).
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