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W zataczeniu przekazuje interpelacje Klubu Radnych Koalicja Obywatelska

w sprawie sytuacji w Schronisku dla Zwierzat w Skatowie.
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Interpelacja ws. sytuacji w Schronisku dla Zwierzat w Skalowie

W ostatnim czasie dotarly do nas, jako radnych, niepokojace sygnaty zwigzane z funkcjonowaniem
Schroniska dla Zwierzat w Skatowie. Informacje o nieprawidtowo$ciach zgtaszali zaréwno mieszkaficy
Gminy Swarzedz jak i innych gmin wchodzacych w sktad zwiazku miedzygminnego. Przedstawili szereg
spostrzezen odnos$nie zaniedban w funkcjonowaniu schroniska oraz prowadzonej dziatalnosci adopcyjne;.
Majac na uwadze powyzsze, radna Anna Baranowska-Graczyk byla w schronisku w dniach 23 oraz 28
stycznia 2022 roku. Skala niepokojacych zjawisk, ktére ujawnity sie podczas wizyt jest rozlegla i dotyczy
réznych obszaréw funkcjonowania schroniska.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz podczas wizyt radnej potwierdzily sie wczesniej
sygnalizowane m.in. przez wolontariuszy, problemy. W wielu boksach zauwazono liczne psie odchody, co
bezposrednio wskazuje na to, iz te zwierzgta przez wiele dni mogtly nie by¢ wyprowadzane na wybieg. Jest
to tym bardziej niepokojace, ze schronisko w Skatowie ma wrecz idealne warunki do wyprowadzania
zwierzat. Bardzo duzy teren jest w pelni dostosowany do potrzeb, a wigc taka sytuacja w oczywisty sposob
swiadczy o zaniedbaniu w tej kwestii (zdjecia w zataczniku). Kolejnym problemem jest ubogie wyposazenie
bokséw — gtéwnie brak kocoéw lub pledéw czy palety z dziurami. Zgodnie z informacjami przekazywanymi
przez Dyrektora, w trakcie licznych zbiérek zostato zgromadzonych sporo tego rodzaju rzeczy. Niestety nie
wida¢ zeby byly one na biezaco wykorzystywane — zwlaszcza w miesigcach jesienno-zimowych. Réwniez
ta sytuacja $wiadczy o ewidentnym zaniedbaniu zwierzat przez pracownikéw schroniska.

Innym, budzacym nasze oburzenie dziataniem, jest sposob odbywania kwarantanny przez niektore
psy. W skrajnych przypadkach zwierzeta przebywaty na niej nawet 8 miesigcy (zamiast 14 dni). W tym
czasie psy nie byly wyprowadzane. W jednym z przypadkéw uzasadnieniem tak diugiego okresu
kwarantanny i braku spaceréw bylo, cytujac: ,,sytuacja prawna psa jest nieunormowana bo jego wiasciciel
jest w wiezieniu” - pozostawimy to bez komentarza! W naszej opinii wyczerpuje to znamiona znecania sie
nad zwierzgtami oraz jest catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione. Okazuje si¢, ze wielomiesieczne
przetrzymywanie na kwarantannie dotyczyto wielu pséw. Zgodnie z informacjami od wolontariuszy
organizacji zajmujacych si¢ zwierzgtami, podobne praktyki nie sg stosowane w zadnym w innym
schronisku. Malo tego - podczas rozmowy z Dyrektorem, twierdzit on, ze o takiej sytuacji nie miat pojecia
i nie potrafit tego wytlumaczy¢, co $wiadczy o olbrzymim problemie w zakresie zarzadzania.



Jednym z wazniejszych dziatan schroniska powinno by¢é promowanie i utatwianie adopcji zwierzat.
Adopcje pozwalajg na stworzenie zwierzgtom bezpiecznego domu, a dla Zwiazku oznaczajg ograniczenie
kosztéw zwigzanych z dtugotrwatym pobytem w schronisku. Réwniez w tym obszarze dziatania schroniska
sg niewystarczajace. Na niekorzy$¢ przemawiajg zwlaszcza dane dotyczace liczby zwierzat, ktére
przebywaja w schronisku dluzszy czas - az 32 psy przyjete do schroniska w latach 2015-2019, nadal w nim
przebywaja, czyli sg tam juz nawet od 7 lat. Sposrdd nich 17 nigdy nie bylo wystawionych do adopcji. Na
spotkaniu Dyrekcji schroniska z radnymi Anng Baranowska-Graczyk i Dawidem Ksigzkiewiczem zaréwno
Dyrektor jak i jego zastgpczyni nie potrafili przedstawi¢ konkretnych argumentéw przemawiajacych za
takim postepowaniem. Ponadto, nie przedstawiono dziatan, ktére moglyby swiadczy¢ o probie zachecenia
mieszkancéw do zaadaptowania tych konkretnych zwierzat. Nie przedstawiono rowniez dziatan jakie
podjeto z zakresu pracy behawiorysty z tymi zwierzetami.

Problemy pojawiajg si¢ réwniez we wspélpracy schroniska z wolontariuszami. Tutaj nalezy
przytoczy¢ pewne poréwnanie — nasze schronisko swiadczy ustugi dla 11 gmin zamieszkatych przez ok.
250 tys. 0sob. Na terenie schroniska dziata 20 wolontariuszy z czego okoto 10 jest aktywnych. Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Gaju $§wiadczy ustugi dla 9 gmin zamieszkatych przez ok 150 tys. os6b
i wspdtpracuje z nim 200 wolontariuszy. W zadnym razie nie mozna tutaj jako argumentu przywotywaé
trwajacej pandemii, poniewaz caly czas docierajg do nas sygnaty, ze potencjalni jak i obecni wolontariusze
bardzo negatywnie oceniaja wspolprace z wicedyrektorka schroniska, co ma mie¢ wplyw na tak matg liczbe
wolontariuszy. Jest to bardzo powazny problem — wolontariusze to osoby, ktdre poswigcajg swdj wolny
czas zwierzetom, wyprowadzajg psy, socjalizujg je i sa osobami, ktére wielokrotnie znajdujg dla nich nowe
domy. Wtadze schroniska powinny nieustannie dba¢ o to, aby takie osoby mogly pracowac ze zwierzetami.

Niezwykle istotng sprawg jest réwniez fakt, ze dane przekazywane przez Dyrektora podczas
niedawnej Sesji Rady Miejskiej w duzej mierze odbiegajg od rzeczywistej sytuacji. Dla przyktadu — na sesji
Dyrektor poinformowat radnych, iz na 106 poddanych adopcji psow wrdcily 1 gora 2. W rzeczywistosci
bylo to az 15 zwierzat. Dla poréwnania we wspomnianym schronisku w Gaju poddanych adopcji zostato
363 psow, a wrécito 5. Dodatkowo ani podczas sesji, ani w czasie wizyty cztonkéw Komisji Gospodarki,
Srodowiska i Rozwoju Wsi, Dyrektor nigdy nie dzielit sie z radnymi problemami opisanymi powyzej, a
ktére w takim sprawozdaniu, naszym zdaniem, powinny by¢ ujete. Tylko woéwczas mieliby$Smy jako radni
peten obraz sytuacji, a nie tylko starannie dobrane wyrywkowe informacje nieprzedstawiajace pelnego
obrazu funkcjonowania schroniska.

Watpliwosci budzi rowniez finansowa strona funkcjonowania schroniska w Skatowie. Zgodnie z
ostatnimi informacjami, budzet schroniska to ponad 2 min zt — stuzace za punkt odniesienia schronisko w
Gaju ma budzet w wysokosci 860 tys. zt. Zgodnie z opinig Dyrektora schroniska w Skatowie, ktére
przedstawit radnym w czasie wizyty w schronisku, budzet jest zbyt niski, aby zatrudni¢ weterynarza na
pelen etat. W tym samym czasie schronisko w Gaju potrafi z wielokrotnie mniejszego budzetu znalezé
srodki wystarczajgce na pelna opieke weterynaryjng. Mozemy zrozumie¢ kwestie finansowe zwigzane z
konieczno$cig obstugi wigkszego terenu. Jednak nalezy zaznaczyé, ze w zadnym ze sprawozdah z
dziatalnos$ci schroniska, Dyrektor nie podnidst kwestii braku srodkow na jedng z kluczowych kwestii w
funkcjonowaniu schroniska, jaka jest wlasnie wiasciwa opieka weterynaryjna.

Bardzo niepokojaca i budzaca watpliwosci kwestig jest rowniez fakt, iz Dyrektor Pawel Kubiak



prowadzi prywatng hodowl¢ pséw. Co do zasady nie ma przeciwwskazan, aby prowadzit réwniez
dziatalnos¢ komercyjna, jednak w tym przypadku jest to nie do zaakceptowania. Absolutnie zaprzecza to
idei ,,nie kupuj tylko adoptuj”. Szczegélnie Dyrektor schroniska dla zwierzat powinien hotdowaé tej
maksymie. W naszym odczuciu zachodzi wyrazny konflikt intereséw i nie widzimy mozliwosci, aby taki
stan dluzej si¢ utrzymywal. Przedstawione powyzej problemy niestety nie sg wszystkimi zgloszonymi
radnym, a wiele z nich nalezy poruszy¢ na bezpo$rednim spotkaniu.

Podsumowujac, jako radni Gminy, ktéra ma najwiekszy udzial w finansowaniu schroniska
wnosimy o:

1. Przygotowanie zestawienia wszystkich skarg, ktére wplynety w ostatnich latach i dotyczyty
funkcjonowania Schroniska dla Zwierzat w Skatowie. Prosimy o przygotowanie kopii zaréwno samych
skarg, jak i odpowiedzi odpowiednich organéw. W tym miejscu wnosimy o zwrdcenie si¢ do innych gmin
wchodzacych w sklad stowarzyszenia z prosba o przygotowanie takich danych, gdyz odbiorcéw takich
skarg mogto by¢ wielu, np. Urzad Miasta i Gminy w Kérniku.

2. Zorganizowanie spotkania z radnymi oraz zarzadem zwigzku migdzygminnego, na ktérym bedzie
mozna poruszy¢ wszystkie kwestie, rOwniez nieporuszone powyzej.

3. Przedstawienie zanonimizowane;j listy pracownikéw Schroniska dla Zwierzat w Skatowie wraz
z zakresem obowigzkéw oraz wynagrodzeniem netto.

4. Ustosunkowanie si¢ do naszej interpelacji Burmistrza, Zarzad jak i Dyrekcje Schroniska.

Z powazaniem
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