RADA MIEJSKA

w Swarzedzu
€ Swarzedz, dnia 29 marca 2017 1.

Rada Miejska w Swarzedzu

BRM.0002. XXXV.2017

Protokél nr XXXV/2017

XXXV Sesja w dniu 28 marca 2017 1.
Obrady rozpoczeto 28 marca 2017 o r. godz. 13:00, a zakonczono o godz. 20:03 tego samego dnia.

W posiedzeniu wziglo ndziat 20 czlonkéw.,
Obecni:

Nalie SN R e ST T S

. Piotr Baranowski

. Magdalena Buchholz
. Piotr Chorynski

. Barbara Czachura

. Ryszard Dyzma

. Anna Graczyk

. Jacek Hejnowski

. Rafal Kamprowski

. Wojciech Kmieciak

10. Wanda Konys

11. Tomasz Majchrzak
12. Zygmunt Majchrzak
13. Mateusz Matuszak
14. Teresa Rucinska

15. Adrian Senyk

16. Rafal Stupifiski

17. MaetetSocha

18. Katarzyna Szkudlarek
19. Krzysztof Szymanowski
20. Ryszard Wiczynski
21. Joanna Wojtysiak

1. Otwarcie XXXV Sesji Rady Miejskiej i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczaca Rady Miegjskiej w Swarzedzu, Barbara Czachura otworzyta XXXV Sesje Rady
Migjskiej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzila, ze obecnych jest 18 radnych, wobec czego

obrady sa prawomocne ( w trakcie obrad przybylo 2 radnych, facznie obecnych 20 radnych).
Lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1.

. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Barbara Czachura poinformowata, Ze radni otrzymali porzadek obrad.
Sekretarzem obrad zostat Wiceprzewodniczacy Rady Jacek Hejnowski.

Porzadek obrad stanowi zalgeznik nr 2.

. Przyjecie protokotlu z XXXIIT i XXXIV sesji.

Przewodniczaca Rady, B. Czachura poinformowala, Ze radni otrzymali protokoty z XXXIII 1
XXXIV sesji, ktore odbyly sig w dniach 28 Intego 2017 r. i 20 marca 2017 r.

Wobec protokolow nie zgloszono uwag.
Glosowano w sprawie: przyjecie protokotu z XXXIII sesji.
Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
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Glosowano w sprawie: przyjecie protokolu z XXXIV sesji.

Wyniki glosowania; za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 3.

Przybyla radna A. Graczyk — obecnych 19 radnych.

. Informacja o stanie ochrony przeciwpozarowej na terenie Gminy Swarz¢dz oraz o stanie
porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Gminy Swarzedz w 2016r.

Jako pierwszy glos zabral Komendant Komisariatu Policji w Swarzedzu, Eugeniusz Sieranski.
Komendant przedstawil prezentacj¢ na temat stanu bezpieczenstwa na terenie dzialania
Komisariatu Policji w Swarzedzu w 2016 roku. Prezentacja stanowi zalgcznik nr 3.

Radny R. Wiczynski podzigkowal w imieniu wlasnym i mieszkancow panu Komendantowi
oraz policjantom za czgste patrole policji w Janikowie oraz na drodze krajowej nr 5.

Radny Z. Majchrzak zapytal, jakie zdarzenia wchodza w cykl zdarzen decydujacych o
wykrywalnosci danych przestgpstw. Radny poprosil réwniez o przedstawienie struktury zdarzen
zlapania przestgpcy na goracym uczynku.

Komendant E. Sieranski odpowiedzial, ze w sklad wykrywalnoéci wchodza wszystkie
przestgpstwa, ktore zostaly wszczete. Nastgpnie poinformowal, ze w pdzZniejszym terminie
przesle szezegdtowe informacje na temat zatrzyman na goracym uczynku. Dodal, ze najczesciej
zlapani na goracym uczynku sa nietrzezwi kierowcy, handlarze narkotykami, sprawcy
kradziezy 1 wtaman,

Radny R. Kamprowski zauwazyt, Ze efekty pracy swarzedzkich policjantéw sa lepsze niz w
latach ubieglych. Nastepnie zapytal, co moze spowodowad, ze wyniki pracy bedg jeszcze
lepsze.

Komendant E. Sierafiski odpowiedzial, ze jezeli bedzie wigcej policjantow, to wyniki pracy
beda lepsze. Dodal, Ze stan etatowy w swarzedzkim komisariacie powinien by¢ wigkszy.

Nastepnie policjant, Karol Juszczak przedstawil zaloZzenia ,Krajowej mapy zagrozen
bezpieczefistwa™ oraz przedstawil zasady dziatania aplikacji "Moja Komenda". Informacje
stanowia zalgcznik nr 4.

Przewodniczaca B. Czachura podzigkowata za wystapienie oraz za zaangazowanie
swarzgdzkich policjantéw w swoja prace.

Informacj¢ o stanie ochrony przeciwpozarowej Gminy Swarzedz za rok 2016 przedstawil
Kierownik Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego, Stawomir KaZmierczak. Prezentacja stanowi
zalgcznik nr 5.

Radny P. Baranowski zapytal, czy wykryto sprawcow az 70 falszywych alarmow.

Komendant S. Kazmierczak odpowiedzial, ze Komendant Gléwny nakazuje sprawdzi¢ kazdy
alarm.

Przewodniczaca B. Czachura podzigkowata za wystapienie oraz za prace wykonywana z
ogromnym zaangazowaniem. Podkreslita, Ze bezpieczenstwo mieszkancéw jest dla radnych i
wiladz miasta i gminy najwazniejsze.

Komendant Strazy Miejskiej Piotr Kubczak przedstawil film z okazji 25 - lecie Strazy
Migjskiej. Nastgpnie przedstawil sprawozdanie z pracy Strazy Miejskiej za rok 2016.
Sprawozdanie stanowi zalgeznik nr 6,

Radny R. Dyzma zapytat, jaki procent $rodkéw finansowych udato sie odzyskaé za wywozone
przez Straz Miejska wraki samochodowe.

Komendant P. Kubczak odpowiedzial, Ze trudno pracg straznika przeliczyé na $rodki
finansowe. Dopowiedzial, ze wigkszo§¢ wihascicieli odholowanych samochodéw nie odbiera
pojazdu, poniewaz wiasciciel nie Zyje lub samochod zostat sprzedany. Komendant podkreslit,
ze nie mozna podchodzi¢ materialnie do tego typu procedur.



Burmistrz M. Szkudlarek podzigkowatl w imieniu wiadz i mieszkancow policjantom, strazakom
1 straznikom miejskim za wykonywana pracg i za to, Zze mieszkaicy czujg sie bezpiecznie.
Dodal, Ze Gmina Swarzgdz stara sig¢ wspiera¢ stuzby poprzez doposazenie kazdej jednostki i
Scisle wspolpracuje ze wszystkimi stuzbami.

Przewodniczaca Rady B. Czachura réwniez podzigkowala za przedstawione prezentacje oraz za
wykonang dobrg pracg.

Przybyla radna K. Szkudlarek — obecnych 20 radnych.

. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy
Swarzedz na rok 2017.

Skarbnik Gminy Maciej Nartowski w imieniu Burmistrza zglosil dwie autopoprawki do
projektu uchwaly. Tre§¢ autopoprawek zostata dotaczona do projektu uchwaty.

Radny A. Senyk poprosil o wyjasnienie, kiedy bedzie wykonywana ul. Transportowa, aby
uspokoié mieszkancoéw, ktdrzy bardzo czekajg na te inwestycje.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, Zze przetarg na ul. Transportowg zostanie ogloszony w
miesigcu czerwcu br, nastgpnie zostanie podpisana umowa z Urzedem Marszatkowskim na
dofinansowanie tego zadania. Burmistrz dopowiedzial, ze inwestycja ta bedzie realizowana
etapami 1 rozpocznie sig od najtrudniejszego odeinka do ul. Planetarne;.

Przewodniczacy poszczegélnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0 z autopoprawka.
Komisja Gospodarki: za glosowato 8 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymat sig 1.
Komisja O$wiaty, Kultury 1 Sportu: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Glosowano w sprawie: zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Swarzedz na rok 2017 z
uwzglednieniem zgloszonych autopoprawek.

Wvyniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1, nie glosowato: 0, nieobecni: 1.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/332/2017.

. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta i Gminy Swarze¢dz na lata 2017 -2036.

Z-ca Skarbnika Gminy Karolina Dziekan w imieniu Burmistrza zglosita dwie autopoprawki do
projektu uchwaty. Tres¢ autopoprawek zostata dotaczona do projektu uchwaty.

Przewodniczacy poszcezegbdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaly:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie O z autopoprawka,
Komisja Gospodarki: za glosowato 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymat sie 1.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Z sali obrad wyszedl radny M. Matuszak — obecnych 19 radnych.

Glosowano w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Swarzedz
na lata 2017 -2036 z uwzglednieniem zgloszonych autopoprawek.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymato sig: 1, nie glosowato: 1, nieobecni: 1.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/333/2017.



7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
dla czlonka ochotniczej strazy poiarnej z terenu Gminy Swarzedz, ktory uczestniczyl w
dziatlaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowy
Straz Pozarng lub Gmine¢ Swarzedz.

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 9 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Gospodarki: za gtosowalo 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Komisja O$wiaty, Kultury 1 Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Glosowano w sprawie: ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonka ochotniczej
strazy pozamej z terenu Gminy Swarzedz, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Paistwowg Straz Pozarng lub Gmine Swarzedz.

Wyniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 1.
Uchwala zostala podj¢ta i otrzymata nr XXXV/334/2017.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr X1/99/2015 Rady Miejskiej
w Swarzedzu z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia od Powiatu Poznanskiego
zadan zwigzanych z zarzadzaniem publicznymi drogami powiatowymi zlokalizowanymi w
granicach administracyjnych miasta Swarzedza.

Przewodniczaca Rady B. Czachura zapytala, czy mozna uszczegdtowi¢ odcinki ul. Polnej w
zalaczniku do projektu uchwaly, tak jak to wykonano przy innych ulicach.

Z-ca Burmistrza . Taterka odpowiedzial, Ze projekt uchwaly powstat w porozumieniu ze
Starostwem Powiatowym w Poznaniu, ktére rozpatruje taki sam projekt uchwaty, dlatego prosi
0 nie zmienianie zapisow zalacznika. Ponadto wyjasnil, Zze przy ul. Polnej nie wpisano
odcinkéw, ale poinformowano od jakiego skrzyzowania jest brana pod uwage.

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaly:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: zmiany uchwaly nr X1/99/2015 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 23
czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia od Powiatu Poznafiskiego zadan zwiazanych z
zarzadzaniem  publicznymi drogami powiatowymi zlokalizowanymi w  granicach
administracyjnych miasta Swarzedza.

Wyniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymato sie: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 1.
Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/335/2017.
Na sal¢ obrad wrdcil radny M. Matuszak — obecnych 20 radnych.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przejecia wykonania zadamia z zakresie
przebudowy i utrzymania drogi serwisowej — odcinka Swarzedz — Paczkowo, polozonej po
péinocnej stronie drogi krajowej nr 92 w gminie Swarzedz i wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia.

Radna W. Konys poinformowata, Ze podczas wczorajszej Komisji Budzetowej, Burmistrz
mowit o trzech etapach wykonania omawianego zadania. Radna poprosila o przedstawienie
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prac zaplanowanych w poszczegolnych etapach.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, ze podczas Komisji Budzetowej byta mowa o dwaéch
etapach zadania, ale zglaszano rowniez potrzebg remontu odcinka drogi od ul. Wrzesifiskiej, co
prawdopodobnie zostato przyjete jako trzeci etap. Burmistrz jeszeze raz podkreslil, ze gmina
wykonuje to zadanie z podzialem na dwa etapy i w pierwszym zostanie wykonany zjazd w
prawo z nowego mostu w Jasinie, a w drugim etapie zostanie zrobiona droga od owego
skrzyzowania w kierunku Paczkowa. Burmistrz dopowiedzial, ze pierwszy etap jest juz
zaprojektowany, a drugi jest uzgadniany 1 w fazie projektowania.

Radna W. Konys zauwazyla, ze zjazd z nowego mostu w prawo jest niezbyt dobrze
zaprojektowany, poniewaz tiry dojezdzajace do firm zlokalizowanych przy drodze serwisowe;j,
bgda musialy mocno manewrowaé, aby wjecha¢ w nowa droge. Radna zapytata, czy ta droga
bedzie poprawiona, aby samochody mogly bezpiecznie wjechaé na drogg serwisowa, poniewaz
jezeli ma to by¢ jedyny dojazd do firm, to musi by¢ wykonany prawidlowo 1 bezpiecznie dla
ruchu samochodowego.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, ze ta droga zostata odebrana w sierpniu 2014 roku, w
zwigzku z tym do sierpnia 2019 roku obowiazuje trwaloé¢ projektu w ramach otrzymanego
dofinansowania. Burmistrz wyjasnit, ze wlasnie ze wzgledu na trwalo$¢ projektu nie mozna nic
poprawié, poniewaz nalezaloby wtedy zwrdci¢ koszty dofinansowania. Nastepnie podkreslit, ze
gmina w chwili obecnej moze wykona¢ odcinki drogi doprowadzajace do skrzyzowania, co jest
wykonywane.

Radna W. Konys powiedziala, ze gmina powinna pomoc przedsighiorcom. Zdaniem radnej nie
powinno by¢ tak, ze przedsigbiorcy majg tylko jeden wyjazd na drogg serwisowa od strony
nowego mostu w Jasinie.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, ze poinocno - wschodnia obwodnica Poznania nie jest
projektowania przez Gming Swarz¢dz. Burmistrz podkreslit, ze droga serwisowa nie jest droga
gminng 1 musi by¢ podpisane porozumienie, aby Gmina Swarzgdz mogta to zadanie wykonaé, a
takze, Ze nie potwierdzily si¢ obietnice przedsigbiorcow o oddaniu gruntu. Ponadto wyjasnit, ze
gmina wychodzi naprzeciw przedsigbiorcom, aby nie zostala ta droga zamknigta.

Radna W. Konys powiedziala, Ze jest za podjeciem rozpatrywanego projektu uchwaty, ale
martwi sie tym, ze przedsiebiorcy nie beda mieli bezposredniego zjazdu z projektowanej
polnocno - wschodniej obwodnicy Poznania. Radna zauwazyta, ze potudniowa strona drogi
krajowej nr 92 zostala odpowiednio przygotowana na potrzeby tamtejszych przedsiebiorcow,
natomiast péinocna strona juz nie jest tak dobrze przygotowana.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, ze nie buduje si¢ zjazdow na drogi serwisowe i
nicutwardzone. Stwierdzil, Ze mozliwoé¢é zaprojektowania zjazdu moze pojawié sie dopiero po
wykonaniu drogi serwisowe). Burmistrz zaznaczyl, ze wszystkie informacje w tym temacie
zostaly przedstawione przedsiebiorcom na oddzielnym spotkaniu. Jeszcze raz podkreslil, ze
poinocno — wschodnia obwodnica nie jest projektowana i finansowana przez Gming Swarzedz.

Radna W. Konys powiedziala, Ze docenia starania wladzy wykonawczej, ale martwi jg fakt, ze
przedsiebiorcy zlokalizowani przy nowej obwodnicy nie beda mogli z niej korzysta¢. Zdaniem
radnej samorzad za mato wykonal, aby uproscié¢ wjazd na obwodnicg.

Z-ca Burmistrza G. Taterka odpowiedzial, ze obwodnica Poznania jest projektowana przez
Starostwo Powiatowe 1 bedzie to przedsiewzigcie na bardzo duzg skalg finansowa, dlatego z
pewnoécig bedzie musialo by¢é wsparte programem rzadowym. Ponadto dopowiedzial, ze
prawdopodobnie do nowe) obwodnicy nie bedg réwniez mogly by¢ podlaczone drogi gminne,
dlatego na chwile obecng nie ma mozliwoéci na podlaczenie drogi serwisowej. Z-ca Burmistrza
podkreslit, ze w chwili obecnej nalezy polaczy¢ droge serwisowa z droga krajowa nr 92, po
podpisaniu stosownego porozumienia z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Radna W. Konys powiedziala, ze nalezy pomoc przedsigbiorcom 1 podjac przygotowany projekt
uchwaly. Nastepnie poprosita o rozwazenie poprawy wyjazdu z drogi serwisowe) w strong



10.

11.

nowego wiaduktu, gdy bedzie tylko taka mozliwosc.

Burmistrz M. Szkudlarek jeszcze raz poinformowal, Zze wszelkie prace zwigzane ze zmiang
projektu mogg by¢ wykonane po zakoniczeniu okresu trwatosci projektu. Podkreslil, Ze gmina
bedzie prowadzi¢ stosowng procedurg, aby wykona¢ okre$lone etapy zadania, ale ze strony
przedsiebiorc6w 1 wiascicieli gruntdw musi by¢ rowniez zrozumienie sytuacji, w jakiej sig
znajdujemy oraz mozliwosci prawnych przeprowadzenia omawianego zadania.

Przewodniczaca Rady B. Czachura podkreslila fakt, Ze istniejg przepisy, ktore zezwalaig na
podpisanie przez Gming¢ Swarzedz porozumienia, ktére pozwoli podja¢ dalsza procedure
przeprowadzenia zadania dotyczacego budowy drogi serwisowe;.

Przewodniczacy poszezegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0 z autopoprawka,
Komisja Gospodarki: za gltosowato 6 radnych, przeciw 0, wstrzymat sig¢ 1 z autopoprawka.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowalo 2 radnych, przeciw 0, wstrzymatl sie 1 z
autopoprawka.

Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. z
autopoprawka,

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0 z
autopoprawka.

Burmistrz M. Szkudlarek poinformowal, 7e autopoprawka zostala zgloszona na wszystkich
komisjach i wnosi o rozpatrzenie projektu uchwaty z uwzglednieniem zgloszonej autopoprawki.

Glosowano w sprawie: przejecia wykonania zadania z zakresie przebudowy i utrzymania drogi
serwisowej — odcinka Swarzedz — Paczkowo, poloZonej po poinocnej stronie drogi krajowej nr
92 w gminie Swarzedz i wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia wraz z autopoprawka,

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 2, nie gtosowalo: 0, nieobecni: 1.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XXXV/336/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wstepnej lokalizacji nowego przystanku
komunikacyjnego przy powiatowej drodze publicznej w Jasinie — ul. Rabowicka.

Przewodniczacy poszczegllnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za gtosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Z sali obrad wyszed! radny Z. Majchrzak — obecnych 19 radnych.

Glosowano w sprawie: wstepnej lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego przy
powiatowej drodze publicznej w Jasinie — ul. Rabowicka.

Wyniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 1, nieobecni: 1.
Uchwala zostata podjgta i otrzymata nr XXXV/337/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy osiedlu w miejscowosci
Zalasewo,

Przewodniczacy poszczegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
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12,

13.

14.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i1 Sportu: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: nadania nazwy osiedlu w miejscowosci Zalasewo.

Wiyniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 1.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/338/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego czeS¢ obrebu Gruszezyn,
Kobylnica, Uzarzewo i Uzarzewo Katarzynki.

Przewodniczacy poszczegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wisi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymatlo sie 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Z sali obrad wyszedl radny P. Baranowski — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: przystapienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czgs¢ obrgbu Gruszczyn, Kobylnica, Uzarzewo 1 Uzarzewo
Katarzynki.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 2, nieobecni: 1.

Uchwala zostala podjeta i otrzymata nr XXXV/339/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujjcego obreb Kruszewnia i cze§é
obrebow Garby i Zalasewo.

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Komisja Gospodarki: za glosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Komisja Oéwiaty, Kultury i Sportu: za gltosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Na sale obrad wrécit radny Z. Majchrzak — obecnych 19 radnych.

Glosowano w sprawie: przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego obreb Kruszewnia i cze§é obrebow Garby i Zalasewo.

Wryniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowato: 1, nieobecni: 1.
Uchwata zostala podjeta i otrzymala nr XXXV/340/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cz¢s¢ Sarbinowa, Puszczykowo
Zaborze i Sokolniki Gwiazdowskie.

Przewodniczacy poszczegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.



15.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowalo 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja O$wiaty, Kultury 1 Sportu: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Glosowano w sprawie: przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego czgSé Sarbinowa, Puszczykowo Zaborze 1 Sokolmiki
Gwiazdowskie.

Wryniki glosowania: za: 19, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie gtosowalo: 1, nieobecni: 1.
Uchwala zostata podjeta 1 otrzymata nr XXXV/341/2017.

Przewodniczaca Rady B. Czachura oglosita 10 min. przerwy.

Przerwa.

Po przerwie Przewodniczaca Rady wznowila obrady.

Po przerwie sal¢ obrad opuscil radny J. Hejnowski — obecnych 19 radnych.

W zwiazku z powyzszym funkcje sekretarza obrad powierzono Wiceprzewodniczacemu Rady
Miejskiej, Zygmuntowi Majchrzakowi.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego centralng cze§é obrebu Garby i cz¢sé obrebu Zalasewo
(pow. ca 292 ha) — czesé 1L

Przewodniczacy poszezegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: zapoznala sig.

Komisja Gospodarki: zapoznala sie.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: zapoznala sie.

Komisja Spraw Spolecznych: zapoznala sig.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: zapoznala sig.

Radni przystapili do rozpatrzenia uwag do projektu planu, zgodnie z zestawieniem
tabelarycznym stanowiacym zatacznik nr 2 do projektu uchwaty.

Rozdzial 1

Uwaganr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tresé uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Radny Z. Majchrzak poprosit o wyjasnienie, czy gmina nie chce nabyé terenu, czy wiladciciel
nie chce go sprzedad.

Projektant odpowiedziala, ze wiasciciel nie wyraza zgody na przekazanie ok. 3 m terenu na
poszerzenie drogi na cele kanalizacyjne.

Przewodniczaca Rady B. Czachura zapytala o odleglosci istniejacych budynkdéw od planowanej
drogi.



Projektant odpowiedziala, ze ta odlegtos¢ to 9 m.

Z-ca Burmistrza G. Taterka poinformowat, Zze gmina chce nabyé¢ ten teren w celu poszerzenia
drogi na cele kanalizacyjne. Dodal, Ze jezeli nie zostanie to wykonane, to uniemozliwi si¢
korzystanie z kanalizacji wielu mieszkancom.

Wyszedl radny R. Dyzma — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre§é uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszed! radny W. Kmieciak, wrocit radny R. Dyzma — obecnych 18 radnych.

Z-ca Burmistrza (. Taterka dopowiedzial, Ze pierwotnie droga wiodla, dzielac istniejac
gospodarstwo rolne, dlatego zmieniono lokalizacj¢ drogi, aby nie dzielié istniejacej zabudowy.
Dodal, ze pierwotnie byla zgoda wtlascicieli dzietek, jednak zgoda zostala cofnieta. Z-ca
Burmistrza stwierdzil, Ze droga powinna powsta¢ dla lepszego skomunikowania terenu.

Przewodniczaca Rady B. Czachura powiedziala, ze rzeczywiscie proponowane rozwiazanie jest
lepsze, niz dzielenie gospodarstwa rolnego na pot.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato si¢: 3.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1,
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$é uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.2,
Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyneg



nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 5.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.3.

Wvniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.5.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawifa tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszedl radny R. Dyzma — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nor 6.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tresé uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszla radna K. Szkudlarek — obecnych 16 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymat si¢: 3 — jeden radny nie gtosowat.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§é uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Na salg wrocil radny R. Dyzma — obecnych 17 radnych.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Wyszedt radny M. Matuszak — obecnych 16 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaganr 7. '

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw; 15, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 2.
Uwaganr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nienwzglednienta jej przez Burmistrza.

Na sale wrocit radny M. Matuszak — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 4.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2,

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 3.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre§¢ uwagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 3.2

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2,
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16.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig¢: 2

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszedt radny P. Baranowski — obecnych 16 radnych,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia projektu uchwaty:

Glosowano w_sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego centralng czgs$c obrgbu Garby i cze$é obrebu Zalasewo (pow. ca 292 ha) — czesé
I

Wyniki glosowania: za: 13, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 3, nie glosowalo: 4, nieobecni: 1.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/342/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poludniowej czesci Bogucina i Janikowa.

Przewodniczacy poszezegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: zapoznala sie.

Komisja Gospodarki: zapoznala sig.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: zapoznala sie.

Komisja Spraw Spolecznych: zapoznata sig.

Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu: zapoznata sig¢.

Na sal¢ obrad wrocili radni K. Szkudlarek i P. Baranowski — obecnych 18 radnych.

Radny R. Wiczynski zapytat, dlaczego lotnisko zostalo wytaczone z procedowania omawianego
planu zagospodarowania terenu.

Z-ca Burmistrza, G. Taterka odpowiedzial, Ze rzeczywiscie w przystapieniu do sporzadzenia
migjscowego planu bylo ujgte lotnisko, ale w momencie procedowania i dyskusji wylaczono
teren lotniska, aby dalej méc procedowad ten plan. Wyjasnit, ze w przypadku procedowania
planu z uwzglednieniem lotniska, nalezaloby teren ten procedowaé zgodnie ze studium czyli
byloby tam nadal lotnisko. Dodal, ?¢ w przypadku zmiany studium, lotnisko dezw
procedowane osobnym planem.

Rozdzial 1
Uwaganr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita treS¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Wyszla radna W. Konys — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miegjska w Swarzedzu.
Uwaga nr 3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre$é¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrocita radna W, Konys — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 4,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miegjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyneg
nieawzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskgq w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sig: 0.
Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tresé¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszla radna M. Buchholz — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 11.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tresé uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre§é uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrdcita radna M. Buchholz — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Migjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 13.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nicuwzglednienia jej przez Burmistrza. :

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 13.
Wyniki glesowania: za: ¢, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 14,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszed!t radny M. Matuszak — obecnych 17 radnych.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 14,
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Rozdzial 2.
Uwaganr1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1,
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sig; 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia je) przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radeg Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrdcit radny M. Matuszak — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wryniki glesowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszed! radny R. Stupiniski — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 3.

Uwaga nr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$é uwagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
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Rozdzial 4.

Uwaga nr 1.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszla radna J. Wojtysiak — obecnych 16 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2.

Wynijki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.3,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.3.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 1.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tresé uWagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrdcila radna J. Wojtysiak, wyszedt radny T. Majchrzak — obecnych 16 radnych.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 2.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo si¢: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawﬁa tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrocit radny R. Stupinski — obecnych 17 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo si¢: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 2.3,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.3.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato si¢: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.4,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrécit radny T. Majchrzak — obecnych 18 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.4.

Wryniki glosowania: za; 0, przeciw; 17, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig; 1.
Uwaga nie zostala uwzglqdnidna przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$é¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia je} przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2,
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato si¢: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.3,
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.4,
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr S,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi or 5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1,
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.2.

Whyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 5.

Uwaganr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$é¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglgdnienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 2.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.

Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§é uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2,

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo si¢: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 3.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia je) przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.3.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu,

Uwaga nr 3.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.5,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszed! radny K. Szymanowski — obecnych 17 radnych.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.5,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal sig: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.6.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia je) przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.6.
Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato si¢: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§é¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1,
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskq w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.3,
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.4,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.4.
Whyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sic: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskq w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Migjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.1.
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Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawita tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 7.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre§¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sig: 5.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw; 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 6.

Uwaganr 1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila treS¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.
Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarze¢dzu.

Uwaga nr 3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszly radne T. Rucinska i A. Graczyk — obecnych 15 radnych.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyneg
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wiyniki glosowania; za: 0, przeciw: 13, wstrzymatlo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 7.

Uwaganr 1.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagl oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 1.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu,

- Uwaga nr 1.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyne
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.3.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 2.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wrocita radna A. Graczyk — obecnych 16 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tre$¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sig: 0.
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17.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Migjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila treS¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzgle¢dnienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sig: 0.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.2,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Radg Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 3.3,

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato sig: §.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Sylwia Ambrozik przedstawila tres¢ uwagi oraz przyczyng
nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sig: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzgdzu.

Nastgpnie przystapiono do rozpatrzenia projektu uchwaty:

Glosowano w_sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej
czesel Bogucina i Janikowa.

Wryniki glosowania: za: 14, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 1, nie glosowalo: 6, nieobecni: 1.

Uchwala zostata podjeta i otrzymata nr XXXV/343/2017.

Rozpatrzenie projektu  uchwaly w  sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Rzepakowej i tzw. osiedla
Europejskiego w Zalasewie,

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: zapoznala sig.

Komisja Gospodarki: zapoznata sig.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: zapoznata sie.

Komisja Spraw Spolecznych: zapoznala sig.

Komisja Oswiaty, Kultury 1 Sportu: zapoznala si¢.

Radni uznali jako aktualne wyjaénienia przekazane przy poprzednim rozpatrzeniu ww. projektu
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uchwaly w zakresie uwag z rozdzialow od 1 do 6.

Rozdzial 1.

Wszystkie uwagi z pierwszego wylozZenia zostaly uwzglednione przez Burmistrza.

Rozdzial 2.

Uwaganr 1,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 3.

Uwaga nor 1.1,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.2.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymato sig: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.3.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.1.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzqdzﬁ.
Uwaga nr 2.2,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 4.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 2.3.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato si¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.4,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.4,

Wyvniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgigdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 4.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu,

Uwaganr 5.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdziat 4.

Uwaganr 1,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sig: S.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 4.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 5.

Wszystkie uwagi z piatego wytozenia zostaly uwzglednione przez Burmistrza.

Rozdzial 6.

Uwaganr 1.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymato si¢: 4.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.1.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 2.2,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 3.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Migjska w Swarzedzu.
Uwaga nr 4.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr §.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 4.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.

Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 7.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymatlo si¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.
Rozdzial 7.

Uwaganr 1.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawita tre$¢ uwagi oraz
przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 1.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila treS¢ uwagi oraz
przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

26



Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2.
Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sig; 4.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.3,

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawita tre§¢ uwagi oraz
przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.3.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sig: 4.
Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 1.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila tres¢ uwagi oraz
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato sig¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzédzu.

Uwaga nr 2.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila treS¢ uwagl oraz
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Wyszed! radny P. Baranowski — obecnych 16 radnych.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 10, wstrzymalo si¢: 6.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila tre§¢ uwagi oraz
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.
Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 10, wstrzymalo sig¢: 6.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila tre§¢ uwagi oraz
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sig: 5.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila tres¢ uwagi oraz
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sig: 4.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejskq w Swarzedzu.
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Uwaga ar 4.1.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawiia
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Yukasz Bartoszewski przedstawila
przyczyng meuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawita
przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.3.

Wyniki glosowania:‘ za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.4.

Przedstawiciel Biura Projektowego Pukasz Bartoszewski przedstawila
przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.4,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.1,

Przedstawiciel Biura Projektowego Lukasz Bartoszewski przedstawila
przyczyneg nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 4.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.2.

Przedstawiciel Biura Projektowego Fukasz Bartoszewski przedstawila
przyczyneg nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.2.
Wryniki glesowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sie: 4.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr S.3.

Przedstawiciel Biura Projektowego Y.ukasz Bartoszewski przedstawila
przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.3.
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18.

19.

20.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Radny A. Senyk poprosi o sprawdzenie wyjasnienia do uwago nr 2.2, z trzeciego wylozZenia
planu, poniewaz mieszkaniec skladajacy uwage wnioskuje o zwigkszenie minimalne;j
powierzchni, a w wyjasnieniach mowa jest o zmniejszeniu powierzchni.

Kierownik J. Cesar podzigkowal za zwrdcenie uwagi na omytke pisarska w przedstawionym
wyjasnieniu. Nastgpnie zaproponowal, aby wyjasnienie do nieuwzglednienia tej uwagi brzmiato
w nastgpujacy sposoéb: ,Uwaga nieuwzgledniona, Zwigkszenie powierzchni biologicznie
czynnej do 30% utrudni wlasciwe zagospodarowanie terenu”.

Nastgpnie przystapiono do rozpatrzenia projektu uchwaly:

Glosowano w_sprawie: uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulicy Rzepakowej 1 tzw. osiedla Europejskiego w Zalasewie.

Wyniki glosowania: za: 12, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 3, nie gtosowato: §, nicobecni: 1.
Uchwata zostala podjgta i otrzymata nr XXXV/344/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz. '

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaly:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Glosowano w sprawie: przedluZenia terminu rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i
Gminy Swarzedz.

Wryniki glosowania: za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: §, nieobecni: 1.
Uchwata zostala podjgta 1 otrzymata nr XXXV/345/2017.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi na
Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢dz.

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 9 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Komisja Gospodarki: za gtosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za gtosowato 5 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.
Komisja Oéwiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig 0.

Glosowano w_sprawie: przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i
Gminy Swarzedz.

Wyniki glosowania: za: 16, przeciw: 0, wstrzymato sig: 0, nie glosowalo: 4, nieobecni: 1.
Uchwala zostata podjeta 1 otrzymala nr XXXV/346/2017.

Sprawozdanie Burmistrza z pracy w okresie migdzysesyjnym.

Sprawozdanie przedstawil Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz, Marian Szkudlarek.

Sprawozdanie stanowi zalgeznik nr 6.
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21. Interpelacje i odpowiedzi na interpelacje.
Przewodniczaca Rady B. Czachura przedstawila informacje o zloZonych interpelacjach.
Informacja stanowi zatacznik do protokotu.

22, Zapytania i wolne glosy.
Radny A. Senyk zapytal, kiedy nastapi budowa sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ulic
Staniewskiego 1 Kornickiej.

Z-ca Burmistrza G. Taterka odpowiedzial, Ze bedzie na tym skrzyzowaniu wprowadzona
inteligentna sygnalizacja z kamerami. Dodal, Zze rozpoczely sie prace projektowe, dlatego
najpozniej we wrzesniu zadanie bedzie gotowe. Ponadto dopowiedzial, ze gmina stara sie o
dofinansowanie tego zadania ze strony wiasciciela ul. Kérnickiej, czyli Starosty Poznaiiskiego.

Radny Z. Majchrzak zapytat jak bgda wygladaly obchody 380 - lecia Swarzedza, oraz czy radni
beda mogli przedstawic¢ swoje pomysty.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedziat, ze na spotkania komitetu organizacyjnego zostaly
przedstawione wszystkie wnioski, ktére wplynely do tej pory. Dodat, ze nowe wnioski moga
nadal wplywac i rownieZ beda rozpatrywane.

Przewodniczaca Rady B. Czachura poinformowata, ze temat zwiazany z organizacja obchodow
380 - lecia Swarzgdza bedzie omowiony na posiedzeniu Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu.

Burmistrz M. Szkudlarek dodat, ze szczegdlowy program obchodow nie jest zamkniety,
natomiast wiadomo juz na pewno, Ze uroczystosci rozpoczna si¢ uroczysts sesja Rady Miejskiej
w miesigcu marcu 2018 r.

Radny Z. Majchrzak poprosil o rozwazenie mozliwosci zasadzenia kilkudziesieciu drzew na
terenic gminy z okazji 380 - lecia Swarzgdza. Radny dopowiedziat, ze nie musi by¢ to liczba
drzew odpowiadajaca obchodzonej rocznicy, ale moze by¢ kilkadziesiat.

Burmistrz M. Szkudlarek odpowiedzial, ze ten wniosek zostanie realizowany w miare
mozliwosci, przy uwzglednieniu réwniez nasadzen rekompensacyjnych.

23. Komunikaty.

Przewodniczaca Rady B. Czachura przypomniata radnym o obowigzku zloZenia o$wiadczenia
majatkowego za 2016 rok. Nastgpnie poinformowata, Ze kolejne posiedzenie Rady Miejskie;
planowane jest na dzieii 25 kwietnia br.

24. Zakonczenie XXXV sesji.
Przewodniczaca Rady Barbara Czachura zamkneta XXXV sesje.
Integralng czegscig protokotu jest nagranie na phycie CD-R.

arbara Czachura

Przygotowat(a): Biuro Rad
Hanna Meler: % /

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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