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Zgodnie z uchwatg nr XX1X/318/2026 Rady Miejskiej w Swarzedzu w sprawie
przekazania petycji wediug wlasciwosci w zalaczeniu przekazuje wedlug wiasciwosci
petycje dotyczacg zaptaty dalszemu podwykonawcy za roboty wykonane w ramach
inwestycji pn. Rozbudowa ulicy Soteckiej w Jasinie gm. Swarzedz — realizacji umowy
o zamodwienie publiczne oraz zaniechania dzialan wobec naruszen po stronie
wykonawcy.*
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Dabrowa, dnia 9 lutego 2026 roku

Szanowna Pani

Barbara Czachura
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Swarzedzu

ul. Sw. Marcina 1

62-020 Swarzedz

Dotyczy: zaplaty dalszemu podwykonawcy za roboty wykonane w ramach inwestycji pn.

Rozbudowa ulicy Soteckiej w Jasinie, gm. Swarzedz, dalej jako Inwestycia

PETYCJA
w sprawie realizacji umowy o zamoéwienie publiczne oraz zaniechania dzialan

wobec naruszen po stronie wykonawcy
Szanowna Pani Przewodniczaco,

dzialajac jako Wnioskodawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma

! ¢ , na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014

r. o petycjach, zwracam si¢ z wnioskiem dotyczacym sposobu realizacji przez Gming
Swarze;dz umowy o zaméOwienie publiczne w ramach inwestycji pn. Rozbudowa ulicy
Soleckiej w Jasinie, gm. Swarzedz finansowanej ze $rodkéw Gminy oraz Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog, a takze reakcji Gminy na naruszenia tej umowy po stronie

wykonawcey ( prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma



), w zwiazku z czym

zwracam si¢ z petycja o:

1) zobowigzanie Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz do przedstawienia Radzie

Miejskiej w Swarzedzu i wnioskodawcy wyczerpujacej informacji w temacie:

a) czy i jakie dziatania zostaly podjete przez Gming Swarzedz jako
Zamawiajacego wobec Wykonawcy, tj. firmy
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmg

z siedziba w , W zwigzku z naruszeniem
umowy polegajacym na niezgloszeniu uméw z podwykonawca i dalszym
podwykonawca, brakiem zaplaty dalszemu podwykonawcy, dopuszczeniem
do realizacji rob6t przez podmiot niezgloszony, co zostalo opisane ponizej,

b) czy Wykonawca skladal w toku inwestycji Zamawiajacemu oswiadczenia o
zaspokojeniu wymagalnych nalezno$ci podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, a jesli tak to w jakiej formie,

¢) czy Gmina Swarzedz rozwazata wykorzystanie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy ustanowionego przez Wykonawce w celu zaplaty
Dalszemu Podwykonawcy za wykonane, a nieoptacone roboty,

2) rozwazenie zasadnosci skierowania sprawy do Komisji Rewizyjnej Rady

Miejskie;j.

I. Stan faktyczny
W ramach realizacji wskazanej inwestycji, w wyniku zorganizowanego przetargu
publicznego wyloniony zostat wykonawca robét, tj. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma , z siedziba w

. (Wykonaweca), z ktéorym Zamawiajacy Gmina Swarzedz zawart umowe o

zaméwienie publiczne na wykonanie robot.

Wykonawca zawarl umowe podwykonawcza z Panem dziatajacym pod
firmg . z siedziba w przy ul.
(Podwykonawca).

Podwykonawca zawarl umowe o dalsze podwykonawstwo z ! -

— wnioskodawca i autorem niniejszej Petycji (Dalszy Podwykonawea), ktorg

reprezentujg. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie prac geodezyjnych (m. in.
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tyczenie i inwentaryzacja kolizji wodociggowych, kanalizacji sanitarnej i jej przylaczy,
przebudowa urzadzen gestoréw sieci).

Za zrealizowane roboty Podwykonawca nie rozliczyl si¢ z Dalszym Podwykonawca w
catosci, a proby kontaktu z nim pozostaly bezskuteczne. Umowa opiewala na kwote
78.228,00 zt brutto, natomiast Podwykonawca zaplacit tylko kwote 29.335.50 zt brutto,
co powoduje Ze pozostata do zaplaty zalegto$¢ w wysokosci 48.892,50 zt brutto.
Okoliczno$¢ wykonania rob6t przez Dalszego Podwykonawce nie jest kwestionowana,
rezultat pracy wszedl w sklad Inwestycji, a Gmina korzysta z ich efektow. Potwierdza to
m. in. fakt, ze w dniu 3 listopada 2025 roku firma Aquanet zwrécila si¢ do Dalszego
Podwykonawey o przestanie plikéw zawierajacych szkice przylaczy wodociggowych
ulicy Sofeckiej w Jasinie (mail Pana - zAquanet do przedstawiciela
Dalszego Podwykonawcy zataczony do pisma z dnia 25.11.2025 r. kierowanego do
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz), co jest niezbedne do dokonania przez Aquanet

odbioréw instalacji sanitarnej i wodociagowe;j.

Szczegoly tych kwestii zostaly opisane w pismach Dalszego Podwykonawcy do
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z 18.09.2025 r., 25.11.2025 r., 22.12.2025 r.,
a takze pismach od Burmistrza z 23.09.2025 r., 2.12.2025 r. ktére zostaly zalgczone do
pisma z 22.12.2025 roku kierowanego do Rady Miejskiej w Swarzedzu, W zwigzku z
powyzszym nie zalagczam tych pism do niniejszej Petycji, jednakze w przypadku

koniecznogci ich ponownego przedstawienia jestem gotowy do ich przestania.

Ze stanu faktycznego opisanego powyzej, a takze z w.w. pism wynika, ze:
e Wykonawca | ) nie zglosit Gminie Swarzedz
(Zamawiajgcemu) umowy zawartej z Podwykonawcg (
i Dalszym Podwykonawca,
e Podwykonawca nie zgtosit Wykonawcy umowy z Dalszym Podwykonawca,

¢ Dalszv Podwykonawca nie otrzymal calego naleznego wynagrodzenia,

e Wykonawca odmowit zaplaty i odpowiedzi Dalszemu Podwykonawcy (byl
wzywany pismem przez Dalszego Podwykonawcg, lecz nie odpowiedzial),

o Gmina Swarzedz odméwila zaptaty Dalszemu Podwykonawcy, powolujac si¢ na
brak formalnego zgloszenia umowy (pisma powyzej wymienione, a takze pismo
z 13.01.2026 r. dotychczas nie zalaczone, a ktére zalgczam do niniejszego

pisma).

3(8)



IL Brak wyjasnienia sprawy przez Gmine
W pismach kierowanych do Dalszego Podwykonawcy, o ktérych mowa powyzej, Gmina
Swarzedz zajgla stanowisko, ze nie jest zobowigzana do zaplaty Dalszemu
Podwykonawcy, gdyz nie zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialnosci.
Niezaleznie jednak od zajetego stanowiska, co do braku solidarnej odpowiedzialnosci
Gminy, nalezy podkresli¢, ze Gmina nie udzielita odpowiedzi na kluczowe pytania
podnoszone w pismach Dalszego Podwykonawcey, w ktorych Dalszy Podwykonawca
poszukiwal pomocy prawnej i odpowiedzi na zadane pytania, w tym mozliwosci
wykorzystania zabezpieczenia udzielonego przez Wykonawce, bez korzystania ze
Srodkéw Gminy, w szczego6lnosci:
1. czy Gmina wezwala Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w zwigzku z:
o niezgloszeniem uméw z Podwykonawca i Dalszym Podwykonawca,
o dopuszczeniem do realizacji robdt przez podmiot nieujawniony
w tancuchu realizacji zaméwienia,

2. czy Gmina, w $wietle przedstawionych faktow, potwierdza, ze Wykonawca
nienalezycie wykonal umowe i naruszy! jej postanowienia, niezaleznie od
zarzucanego Dalszemu Podwykonawcy braku zgloszenia zawartej umowy;

3. czy w kontekScie naruszen umowy po stronie Wykonawcy, Gmina rozwazata
skorzystanie z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustanowionego
przez Wykonawce celem pokrycia niezaptaconego wynagrodzenia Dalszego

Podwykonawcy.

W pi$mie z dnia 13.01.2026 r. Gmina m. in. podtrzymala stanowisko o braku zgloszenia
umowy przez Dalszego Podwykonawce, pomijajac zupelnie kwestie naruszen umowy
przez Wykonawcg w kontekscie braku zgloszenia umowy z Dalszym Podwykonawcg i
. Podwykonawca. Gmina wskazala rowniez na brak podstawy prawnej do dokonania
zaplaty na rzecz Dalszego Podwykonawcy, pomijajac niestety art. 449 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, o tresci nastgpujacej: ,,Zabezpieczenie shuzy pokryciu
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”.

Niezaleznie jednak od tego, czy Gmina mogtaby dokonal zaptaty z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (co jest dalszym ewentualnym etapem dzialania), to nie
ulega watpliwosci, ze brak jednoznacznych odpowiedzi w powyzszym zakresie

powoduje, Ze sprawa nie zostala realnie wyjasniona.
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III. Ryzyka wynikajace z zaniechai Gminy
Z perspektywy nie tylko interesu Dalszego Podwykonawcy, ale i interesu publicznego
niepokdj budzi przyjeta przez Gming postawa, ktéra moze by postrzegana jako
tolerowanie nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce. Przejawia si¢ to w
szczeg6lnosci poprzez:
o dopuszczenie do wykonania czgsci robdt przez podmiot nieujawniony
w procedurze zamowienia publicznego,
e  brak transparentnosci tancucha realizacji i ptatnosci,
¢ nieuruchomienie sankcji kontraktowych wobec Wykonawcy,
o zaniechanie dochodzenia roszczen z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, mimo istnienia wyraznej podstawy ustawowej,

o brak merytorycznej odpowiedzi na pisma Dalszego Podwykonawcy.

Takie dzialania lub zaniechania, pozostajace w sprzecznosci z postanowieniami umowy
zawartej z Wykonawcg oraz przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, moga
podlegaé¢ ocenie takze w kontekscie przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, w szczegdlnosci w zakresie nalezytego nadzoru nad
realizacjag umowy oraz ochrony interesu finansowego jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednocze$nie mogg one naraza¢ Gming na zarzuty niegospodarnosci oraz na negatywne
konsekwencje ze strony instytucji kontrolnych, w szczegdino$ci Regionalnej Izby
Obrachunkowej, atakze instytucji zarzadzajacej $rodkami Rzadowego Funduszu

Rozwoju Drog.

Z przytoczonych okolicznosci jednoznacznie wynika, ze Gmina Kkorzysta z efektéw
robét budowlanych faktycznie wykonanych przez Dalszego Podwykonawce,
jednoczesnie akceptujac sytuacje, w ktorej] Wykonawca naruszyt postanowienia umowy
oraz przepisy regulujace realizacj¢ zaméwien publicznych poprzez niezgloszenie
podwykonawcow i dopuszczenie do realizacji robét podmiotu nieujawnionego w
taficuchu realizacji zamdéwienia. Pomimo posiadania tej wiedzy Gmina ograniczyla
swoje dzialania wobec Dalszege Podwykonawcy wylacznie do formalnej odmowy
zaplaty, nie wykazujac, aby podjg¢la jakieckolwiek realne czynno$ci zmierzajace do
wyjasnienia sprawy lub wyegzekwowania odpowiedzialnosci od wlasnego Wykonawcy,

czy chocby wyjasnien od niego.
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Gmina nie udzielila odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnief, oceny nienalezytego wykonania umowy oraz rozwaZenia
wykorzystania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Taka postawe ze strony
Gminy nalezy oceni¢ jako zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkéw
Zamawiajacego. Skutkuje to przerzuceniem negatywnych konsekwencji naruszeh po
stronie Wykonawcy na Dalszego Podwykonawce — najstabsze ogniwo w taficuchu

wykonawstwa umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze rzetelne i pelne wyjasnienie sprawy na etapie dziatan wewnetrznych
i wlasnych, z wykorzystaniem dostgpnych Zamawiajacemu instrumentéw prawnych oraz
kontraktowych, pozostaje w interesie Gminy, w tym Burmistrza. Takie dzialanie moze
istotnie ograniczy¢ ryzyko negatywnych ocen ze strony organéw kontrolnych, a takze
przyczyni¢ si¢ do ochrony jej intereséw oraz potwierdzenia prawidlowosci

gospodarowania $rodkami publicznymi.

IV. Znaczenie dla transparentnoSci i zaufania

Lakoniczne odpowiedzi Gminy, ograniczajace si¢ wylacznie do powolywania si¢ na brak
formalnego zgloszenia umowy przez Dalszego Podwykonawce, nie sprzyjaja rzetelnemu
wyjasnieniu sprawy, ani realizacji zasady transparentnosci dzialania organéw
publicznych. Taki sposdb prowadzenia sprawy oraz korespondencji moze budzié
uzasadnione watpliwosci, co do rzeczywistej woli wyjasnienia sprawy zgodnie ze
standardami przejrzystosci' i rzetelnego gospodarowania $rodkami publicznymi,
ajednoczesnie moze sprzyja¢ utrwalaniu spolecznie niepozadanego przekonania, iz
jednostka samorzadu terytorialnego reaguje przede wszystkim na problemy podmiotéw
silniejszych ekonomicznie, pozostawiajgc bez realnej ochrony podmioty stabsze, mimo ze

korzysta z efektéw ich pracy.

W konsekwencji takie zachowanie Gminy stwarza realne ryzyko negatywnych ustalen ze
strony organéw kontroli w zakresie prawidlowosci gospodarowania $rodkami
publicznymi przeznaczonymi na realizacje inwestycji. Jednoczesnie sposéb prowadzenia

sprawy oraz korespondencji, mimo ze formalnie dotyczacy stosunku cywilnoprawnego,

! Takze z punktu widzenia zasad zamdwief publicznych — art. 16 ustawy pzp brzmi:
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
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lecz nierozerwalnie zwigzany z wydatkowaniem $rodkéw publicznych, ostabia zaufanie
do organéw samorzadu terytorialnego jako podmiotéw zobowigzanych do dzialania na
podstawie i w granicach prawa (art. 6 k.p.a.), a takze do podejmowania wszelkich
czynnosci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nalezytego
zalatwienia sprawy, zuwzglednieniem interesu spolecznego i stusznego interesu

obywateli (art. 7 k.p.a.).

V. Uwagi konicowe — intencja wnioskodawcy
Whioskodawca podkresla, Zze celem niniejszej Petycji nie jest inicjowanie dziatan
o charakterze represyjnym wobec Wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie naktadania

kar umownych, ani kwestionowanie zasadnosci realizacji umowy jako takie;j.

Intencjg wnoszgcego Petycje jest przede wszystkim zwrécenie uwagi na mozliwosé
wykorzystania przez Zamawiajacego dostepnych instrumentéw prawnych
i kontraktowych w sposéb, ktéry pozwolitby na doprowadzenie do uregulowania
naleznego wynagrodzenia Dalszemu Podwykonawey, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony interesu Gminy oraz zasad prawidlowego gospodarowania $rodkami

publicznymi.

W tym kontekscie dzialania Gminy lub Burmistrza, polegajace na podjeciu realnych
czynnosci wobec Wykonawcy, w tym na rozwazeniu wykorzystania zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, moglyby przyczyni¢ si¢ do polubownego i zgodnego z

prawem zakoficzenia sprawy, bez koniecznosci dalszej eskalacji sporu.

VI. Whioski

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z wnioskiem o rozpatrzenie niniejszej Petycji
podczas posiedzenia odpowiednich organéw lub gremiow oraz przekazanie odpowiedzi
zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach.

Petycja nie zmierza do przesadzenia kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, lecz do
zapewnienia, aby Rada Miejska — w ramach swoich kompetencji kontrolnych — dokonata
oceny prawidlowosci dziatafi Zamawiajacego w zakresie realizacji umowy o zaméwienie

publiczne oraz ochrony interesu publicznego.
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Majac na uwadze ustawowa role Rady Miejskiej w zakresie kontroli dziatalnosci
Burmistrza oraz jednostek organizacyjnych Gminy, zasadnym jest oczekiwanie przez
wnioskodawce na merytoryczne odniesienie si¢ do przedstawionych okolicznosci.

Prosze o informowanie o podjetych krokach.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz.

Zalaczniki:
1. Pismo od Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z 13.01.2026 r.
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- zaplate—naleznego—wynagrodzenia—na—rZecz—Rani-

[\

A

Sivarzadz

UEZAD MIASTA | GMIAY

Swarzedz, dnia 13.01.2026 .
WL7013.19.2024-60

Dotyczy: Rozbudowa ul. Soteckiej w Jasinie - naleznosci z tytutu wykonaﬁia prac

W odniesieniu do wniosku z dnia 25 listopada 2025r. oraz pisma z dnia 22
grudnia 2025r. w sprawie zaleglych naleznosci wobec firmy ,, ' zaistnialych w
toku inwestycji w Jasinie przy rozbudowie ulicy Soteckiej, uprzejmie informujemy, ze po
przeanalizowaniu tematu oraz w oparciu o stan.prawny i faktyczny, Gmina Swarzedz
w dalszym ciagu nie znajduje podstawy prawnej do ponoszenia odpowiedzialnosci za

niniejszym zadaniu. :

'Przy zalozeniu, Ze prace te stanowily robote budowlang a nie ustugg, co w ocenie
Gminy nie jest.jednoznaczne, najistotniejszy dla sprawy jest fakt, 2é Wykonawca ani
Podwykonawca ani dalszy podwykonawca nie przedfozyli Zamawiajacemu projektu
umowy o -podwykonawstwo oraz kopii zawartej. umowy podwykonawczej. Wszelkie
czynnosci formalne zwigzane ze zgtoszeniem podwykoriawcy powinny by¢ realizowane
zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych, a w rozpatrywanym przypadku nie
mialo to miejsca.

7 tresci art. 464 ust. 1 ustawy z dnia 11 ‘wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwief
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm. - dalej jako ,ustawa Pzp”.) wynika, Ze
,Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty
budowlane zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq
roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie realizacji zaméwienia, do przedlozenia
zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca
jest obowigzany dolgczyé zgodg wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o
tresci zgodnej z projektem umowy.” Jak juz zostato wskazane powyzej czynno$¢ ta nie
zostala dokonana, cho¢ Pani jako dalszy podwykonawca miata mozliwoé¢ a nawet
obowiazek zgloszenia siebie jako dalszego podwykonawcy w celu zabezpieczenia
wlasnych intereséw majgtkowych. : '

Ponadto, w przypadku zawarcia umowy o podwykonawstwo, w mys$l art. 464 ust.
5 ustawy Pzp okre§la sie, ze ,Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zaméwienia na roboty budowlane przedkiada zamawiajgcemu poswiadczonq za zgodno$¢
z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq roboty
budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.”" Powyzsza czynno$¢ nie zostata

Urzad Miasta i Gminy w www.swarzedz.pl
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wykonana ani przez firme  ani Podwykonawce ani Wykonawce; o

Nastepnie po raz kolejny nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisami art. 465 ust. 1
ustawy. Pzp w przypadku uméw, ktérych przedmiotem s3- roboty budowlane,
zamawiajacy. dokonuje bezpoéredmej zaptaty  wymagalnego wynagrodzema
przystugujgcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawéy; ~- K68y Zawirk
zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykenawstwo, ktorej przedmiotem
sa roboty budowlane, lub ktéry zawart przedtozong - zamawiajgcermu  umowe
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ushugi, w przypadku uchylénia
sig od obowigzku zaplaty odpow:edmo przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawcq ' .

Whiioskowad) nalezy, & ‘kore ‘Wigc nie zostata przedtozona kopia umowy o dalsze
podwykonawstwo w. trybxq u:egulowanym w art. 464 ustawy Pzp, to wzadnym
wypadku nie mozna MOWiC, ‘“ﬁ"’owstamu obowigzku ‘bezposredniej zaplaty na rzecz

przez Zamawiajgcego, 0 ktorym mowa w art. 465 ustawy Pzp,

.Fakt. wiec. mezg%oszema umowy o dalsze podwykonawstwo w Swietle: ww.
przepis6w prawa obcigza réwniez Pania jako dalszego podwykonawcg Przeplsy prawa
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UCHWALA NR XXIX/318/2026
RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU

z dnia 31 marca 2026 r.

w sprawie przekazania petycji wedtug wiasciwosci

Na podstawie oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r., o petycjach (tj. Dz. U. z2018 .
poz. 870), art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2025r. poz. 1153 ze zm.) Rada Miejska w Swarzedzu uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie Rade Miejska w Swarzedzu za niewlasciwg do rozpatrzenia petycji w sprawie
, Inwestycji pn. Rozbudowa ulicy Soteckiej w Jasinie gm. Swarzedz, dalej Inwestycja”.

§2.

Petycje, o ktorej mowa w § 1 przekazuje sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Swarzedz jako
organowi wiasciwemu.

§ 3.

Zobowigzuje sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Swarzedzu do zawiadomienia
whnioskodawcy o przekazaniu petycji wiasciwemu organowi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 10 lutego 2026 roku do Rady Miejskiej w Swarzedzu wptyneta petycja dotyczaca
zapfaty dalszemu podwykonawcy za roboty wykonane w ramach inwestycji pn. Rozbudowa
ulicy Sofeckiej w Jasinie gm. Swarzedz.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach (dalej ustawa) - petycja moze by¢ ztozona przez
osobe fizyczna, osobe prawng, jednostke organizacyjna niebedaca osobag prawna lub grupe
tych podmiotéw, do organu wtadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracii
publicznej. Jednocze$nie w $Swietle art. 2 ust. 3 powotanej ustawy - przedmiotem petycji
moze by¢ zadanie, w szczeg6lnosci zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajgcych szczegoélnej ochrony w imie dobra wspoélnego, mieszczacych sie
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Adresatem petycji w znaczeniu formalnym jest kazdy podmiot, do ktérego zostato
skierowane pismo bedace petycja (artf. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). Adresat petycji moze, lecz
nie musi byé podmiotem wtasciwym do jej rozpatrzenia (vide art. 6 ust. 1 ustawy).
Podmiotem wifasciwym do rozpatrzenia petycji jest podmiot w zakresie zadan Ilub
kompetenc;ji, ktérego miesci sie zgdanie (przedmiot) petycji.

Whiesienie petycji naklada na adresata obowigzek zbadania swojej wtasciwosci. Celem
uregulowania zawartego w art. 6 ustawy jest skorelowanie tresci przedmiotu (Zgdania) petyciji
z zakresem wita$ciwo$ci miejscowej oraz rzeczowej adresata, wynikajgcej z powierzonych
mu zadan lub kompetencji (art. 2 ust 3 ustawy). Badanie wiasciwosci, o ktérym mowa
w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy polega na ustaleniu czy zakres zadan lub kompetencii
przypisanych adresatowi na podstawie ustawy (wtasciwo$¢ ustawowa) albo przekazania
(wtasciwos¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Tylko wtedy, jesli
przedmiot petycji miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata jest on podmiotem
wiasciwym do rozpatrzenia petyciji.

Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 3 marca 2026 roku stwierdzono,
ze przedmiot petycji nie nalezy do kompetencji Rady Miejskiej w Swarzedzu.

Zamawiajacym w postepowaniach o zamoéwienia publiczne jest gmina jako osoba prawna.
To gmina jest podmiotem praw iobowigzkéw, strong umowy iponosi odpowiedzialno§é
w oparciu o ustawe Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1iart. 31, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
organem wykonawczym gminy jest burmistrz, ktory kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Do zadan burmistrza nalezy w szczegoélnosci gospodarowanie
mieniem komunalnym.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji zarekomendowata Radzie
przekazanie petycji wedtug witasciwosci do Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz.
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