SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W POZNANIU

Poznan, dnia 06 maja 2026 r.
SKO0.0S.405.185.2025
OBWIESZCZENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu - na podstawie art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, zawiadamia strony postgpowania, o wydaniu decyzji Samorzadowego
Kolegium ~ Odwolawczego w  Poznaniu z dnia 06 maja 2026 .
(SK0.0S.405.185.2025) utrzymujgcej w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzgdz 7z dnia 02 lipca 2025 r. (WOS.6220.1.14.2024) stwierdzajaca brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
polegajagcego na budowie 45 budynkow mieszkalnych - 42 jednorodzinnych
dwulokalowych oraz 3 budynkow jednorodzinnych jednolokalowych wraz
z zagospodarowaniem terenu i towarzyszgcg infrastruktura na 60 dziatkach, obreb
Janikowo, gmina Swarzedz, zlokalizowanych przy ulicach Swarzedzka i Zakatek
w Janikowie.

Strony moga si¢ zapozna¢ z w/w decyzja w siedzibie Samorzadowego Kolegium
Odwolawcezego  w  Poznaniu al. Niepodleglosci  16/18, 61-713  Poznan
(po wezesniejszym uzgodnieniu telefonicznym).

Zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po upltywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Niniejsze obwieszczenie podaje si¢ do publicznej wiadomos$ci na tablicy
ogloszen w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Poznaniu w terminie od dnia .. /. €£... 2026 . do dnia ..... 6002026 .

Obwieszczenie umieszeza si¢ ponadto na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
i1 Gminy Swarzedz (Rynek 1, 62-020 Swarzedz) oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta i Gminy Swarzedz.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu, al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan
Biuro Podawcze tel. +48 696 344 299, + 48 61 6704 031, fax 61 853 11 21.
e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w Poznaniu
Al Niepodlegtosci 16/18 61-713 Poznad
telefon: 61 670 40 31;
AE:PL-40607-14520-EAWEH-27
ePUAP: /SKOPoznan/SkrytkaESP

WYDRUK Poznad, dnia 06 maja 2026 r.

SK0.08.405.185.2025

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu w sktadzie:

Przewodniczgcy: Jacek Ronowicz (spr.)
Cztonkowie: Matgorzata Werwicka-Urbaniska

Hubert Seitz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwolania BROS Sp. z o. o. od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 02 lipca 2025 r. (WOS.6220.1.14.2024) stwierdzajacej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. dla przedsigwziecia
polegajacego na budowie 45 budynkéw mieszkalnych - 42 jednorodzinnych dwulokalowych oraz
3 budynko6w jednorodzinnych jednolokalowych wraz z zagospodarowaniem terenu i towarzyszaca
infrastruktura na 60 dziatkach, obreb Janikowo, gmina Swarzedz, zlokalizowanych przy ulicach
Swarzedzka i Zakatek w Janikowie,

dzialajac na podstawie art. 1 i 2 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 17 pke 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko
Dz U. 22024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.),

- orzeka

utrzymac zaskarzona decyzj¢ w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 02 lipca 2025 r. (WOS.6220.1.14.2024) Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzedz stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiwziecia polegajacego na budowie 45 budynkéw mieszkalnych - 42 jednorodzinnych
dwulokalowych oraz 3 budynkéw jednorodzinnych jednolokalowych wraz z zagospodarowaniem
terenu i towarzyszaca infrastruktura na 60 dzialkach, obreb Janikowo, gmina Swarzedz,
zlokalizowanych przy ulicach Swarzedzka i Zakatek w Janikowie.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy. Podaniem z dnia 14 sierpnia 2024 r. spdlka
J. P. L. Development Sp. z o. 0. (zwana dalej- ,, Inwestorem”) zwrocita si¢ do Burmistrza Miasta
i Gminy Swarzedz o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie 45 budynkéw mieszkalnych - 42 jednorodzinnych dwulokalowych oraz
3 budynkéw jednotodzinnych jednolokalowych wraz z zagospodarowaniem terenu i towarzyszaca
infrastrukturg na 60 dziatkach, obreb Janikowo, gmina Swarzedz, zlokalizowanych przy ulicach
Swarzedzka 1Zakatek w Janikowie. Do wniosku Inwestor dolaczyt Karte Informacyjng
ptzedsiewziécia (zwang, dalej ,,Karta”). :

Wezwaniem z dnia 30 sierpnia 2024 r. organ pierwszej instancji wezwal Inwestora do
uzupelnienia wniosku. Inwestor uzupelnit wniosek pismem z dnia 09 wrzesnia 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. organ pierwszej instancji powiadomit strony
o wszczgclu postgpowania. Pismami z dnia 15 pazdziernika 2024 r. organ pierwszej instancji
zwrécit sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Poznaniu o zajecie stanowiska co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na stodowisko.

Opinia z dnia 06 listopada 2024 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w POZt'laniu
nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
Opinia sanitarna z dnia 06 listopada 2024 r. Padstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko.

Pismem z dnia 04 listopada 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu wskazal na potrzebe uzupelnienia Karty. Inwestor dokonal uzupelnienia Katty
pismem 2z dnia 19 grudnia 2024 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2025 t. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu
podtrzymat opini¢ z dnia 06 listopada 2024 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu podtrzymat opini¢ z dnia 06 listopada 2024 r.

Postanowieniem z dnia 06 lutego 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu stwierdzit brak potezeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.
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Pismami z dnia 18 lutego 2025 r. organ pierwszej instancji zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu o zajecie stanowiska czy
podtrzymuja wyrazone opinie. Organ zwrécit uwage na uchwalenie micj scowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego przedsiewzigciem i zmiane kwalifikacji na
wskazane w § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a tiret pierwsze rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia 2019 t.
w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na érodowisko.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu
podtrzymal opini¢ z dnia 06 listopada 2024 r.

Postanowieniem z dnia 04 marca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska
w Poznaniu stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Pismem z dnia 17 marca 2025 . Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
wskazal na zmiane stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 06 listopada 2024 r. w zakresie
kwalifikacji ~ przedsiewziecia oraz informacji o obowiazujacym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wskazal, Ze modyfikacja ta nie wplynela na
pozostala czesé opinii sanitarnej. Pismem z dnia 08 kwietnia 2025 r. BROS Sp. z o. o. wniosta
uwagi do postepowania. Pismem z dnia 16 maja 2025 r. Inwestor odniést si¢ do uwag BROS Sp.
z 0. o. Pismem z dnia 12 czerwca 2025 r. BROS Sp. z o. 0. wypowiedziata si¢ w sprawie przed
wydaniem decyzji.

W dniu 02 lipca 2025 r. organ pierwszej instancji wydal decyzje w sprawie.
Odwolanie wniosta BROS Sp. z 0. o. (zwana dalej ,,Odwolujaca”) zarzucajac naruszenie:

1. art. 63 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 uouio$ w zw. z art. 7, 77 §1 i art. 80 kpa,
poprzez brak wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego i bledna jego oceng przez Organ
Linstanciji, w szczegdlnosci pominigcie wniosku Spétki o ponowne wystapienie przez Burmistrza
Swarzedza z wnioskami o wyrazenie opinii przez organy wspéidziatajace w trybie art. 64 ust. 1
uouios z jednoczesnym przekazaniem tymze organom pisma Strony z dnia 8 kwietnia 2025 r.
i odpowiedzi Inwestora z dnia 16 maja 2025 t., ktére to naruszenia skutkowaly bezzasadnym
odstapieniem od natoZenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania Przedsiewziecia na
Srodowisko, mimo Ze charakter i skala planowanego zamierzenia wskazuja na mozliwo$é jego
znaczacego oddziatywania na §rodowisko;

2. art. 8 §1 1 §2 oraz art. 9 kpa, poprzez naruszenie wyrazonej w tych przepisach
zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Paristwa oraz obowiazku dbalosci przez
otgany administracji publicznej o interes stron postepowania przez wydanie decyzji

srodowiskowej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko, mimo, ze ocena taka

byla wymagana, co wiecej obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony w podobnym
przypadku jak procedowany w niniejszej sprawie. Takie dzialanie uchybia réwniez zadzie
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw;

3. art. 107 § 3 w zw. z art. 11 kpa, poprzez brak nalezytego umotywowania przez
Organ I instancji wydanego rozstrzygnigcia, w szczegdlnosci odstapienia od obowiazku
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przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko Przedsiewzigcia, w sytuacii, gdy taka ocena
byta w sprawie wymagana;

4. art. 6 kpa, poprzez naruszenie przez Burmistrza Swarzedza wyrazonej w tym
przepisie zasady legalnosci polegajace na wydaniu decyzji naruszajace] przepisy prawa
materialnego i procesowego.

Odwolujaca wniosla o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu zwazylo, co nastgpuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Planowane przedsiewziecie zaklada budowe
na przedmiotowej nieruchomosci elektrowni stonecznej wraz z infrastrukturs towarzyszaca

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowil art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4,
att. 84 oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (dalej jako ,,ustawa Srodowiskowa”). Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
srodowiskowej w przypadku, gdy mnie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na §rodowisko.

Organ pierwszej instancji wzial pod uwage karte informacyjna przedsiewziecia,
stanowiska stron oraz stanowiska Dyrcl{tor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Wszystkie trzy wymienione organy stwierdzily brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W konkluzji opinii Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyraznie
stwierdzil, Ze ,,5 uwagi na charakter i stopieri 3dosonoici oddialywania predsigwsigeia na Srodowisko orag
brak naczaco negatywnego wplywn na obizary wymagajace specainei ochromy e wigldu na wystgpowanie
Latunkdw roilin, grybow i swierzat, ich siedlisk Iub siedlisk preyrodniczych objetych ochrona, w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu dla pryedmiotowego predsigwsigcia nie ma potryeby
preprowadzenia oceny oddigalywania ma Srodowisko”. Podobnie Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Poznaniu stwierdzil, ze ,,majac na wgledzie charakier i skaly oddzialywania, proponowane do
Rastosowania roppiqzania i technologie oras pry zatozenin okreslonych w sentengi warunkdw podezas realizagi
predmiotowego predsigwigeia, nie pryewiduje sig negatywnego oddialywania predmiotowego predsigwsigia na
stan jednolitych czpéci wid orag, realizage celéw Srodowiskowych, o ktirych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
iarl. 61 ustawy 3 dnia 20 lipea 2017 r. — Prawo wodne”. Patistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
wPoznaniu réwniez nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko.

Wskaza¢ nalezy, Ze organ pierwszej instancji uzasadnil swoje stanowisko i wykonujac
obowigzek ustawowy zwracal si¢ do organéw majacych wiedze specjalistyczng, odpowiednia dla
whasciwosci rzeczowej danego organu i dokonujac whasnej oceny i kodcowego uzasadnienia
swojego stanowiska z tej wiedzy korzystal. Wszystkie organy wspéldziatajace wyrazily opinie
o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. W zaskarzonej
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decyzji zawarto zalecenia organéw i dokonano ich analizy oraz implementacji do decyzji. Rola
organu jest zgromadzenie kompletnej dokumentacii, dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
matedatu, w  szczegllnodci  karty  informacyjnej  przedsiewziecia, opinii  organdéw
wspéldziatajacych oraz zgromadzonych w sprawie uwag, co w opinii Kolegium organ pierwszej
instancji uczynit w sposéb prawidlowy.

Biorac pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Srodowiskowej nalezy stwierdzié,
ze Inwestor planuje zrealizowaé przedsiewziecie polegajace na budowie 45 budynkéw
mieszkalnych  ~ 42 budynkéw jednorodzinnych dwulokalowych oraz 3 budynkéw
jednorodzinnych  jednolokalowych. Pod  realizacje przedsiwzigcia przeznaczono obszar
o powierzchni 6,1 ha.

Z uwagi na tre$¢ art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. c, d, e nalezy wskazag, e realizacja przedsiewziecia
bedzie wiazaé si¢ z emisja substancji w trakcie realizacji (pojazdy, maszyny budowlane) oraz
cksploatacji przedsiewziecia (pojazdy mieszkaficéw, pojazdy odbierajace odpady). Do ogrzewania
budynkéw planowane jest zastosowanie pomp ciepta. Emisje zwizzane z budows przedsiewziecia
beda mialy charakter czasowy. Nie zaklada sie znaczacego wplywu przedsiewziecia na stan
jakosci powietrza. Przewiduje si¢ zastosowanie typowych materialéw budowlanych oraz zuzycie
energii elektrycznej i wody. W zwiazku z realizacja przedsigwziecia nie przewiduje si¢ wystapienia
awarii badZ katastrof budowlanych, przy zalozeniu realizacji przedsiewziecia w zgodzie
z obowigzujacymi normami i przepisami.

W zwiazku z art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f nalezy wskazaé, ze realizacja przedsiewzigcia na
ctapie budowy przedsiewziecia beda powstawaé odpady budowlane, selektywnie magazynowane
iptzekazywane odpowiednim podmiotom. Na etapie eksploatacji przedsiwziecia beda
powstawaé gtéwnie odpady komunalne.

Biorac pod uwage art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy $rodowiskowej nalezy stwierdzié, ze
przedsigwziecie nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla wskazanych w tym przepisie obszaréw
iwb6d, w tym obszaréw NATURA 2000, oddalonych minimum na odlegtosé 3,1 km. Z uwagi na
lokalizacje przedsiewzigcia nie mozna moéwié o wplywie na obszary morskie, gorskie
1 uzdrowiskowe.

Z uwagi na art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowej nalezy stwierdzié, ze przedsiewziecie
nie bedzie powodowaé transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Nie bedzie wystepowaé
kumulacja oddzialywania z podobnymi przedsiewzigciami. Nie przewiduje si¢ emitowania
substancji przez przedsigwziecie oraz negatywnego oddziatywania o charakterze akustycznym.

Niezasadny jest zarzut pominiecia wniosku Odwolujacej o ponowne wystapienic przez
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz 2z wnioskami o wyrazenie opinii przez organy
wspéldziatajace w trybie art. 64 ust. 1 ustawy $rodowiskowej z jednoczesnym przekazaniem
tymze organom pisma Odwolujacej z dnia 8 kwietnia 2025 r. i odpowiedzi Inwestora z dnia 16
maja 2025 r. Jak wskazat natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. (IV SA/Po 519/16) skorto ,art. 77 ust. 2 Pkt 2 unis. wymaga,
aby organ wystgpujacy o opinig praediogyt organowi opinisjacemn "raport o oddziatywanin preedsigwigcia na
Srodowisko", 10 jest ocxywiste, 3¢ chodsi tu o raport gakiualizowany — w wergi ostateczne, 3 wsgysthimi
nzupelnieniami — i e prawidiowe 3aopiniowanie mose nasigpic tyko na podstawie takie ostateczney wersfi
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raporty”. W ocenie Kolegium poglad wyrazony przez Sad znajduje zastosowanie takze
w przypadku uzupelnienia karty informacyjnej przedsiewzigcia, przy czym taka okolicznos¢ nie
miala miejsce w sytuacji opisanej w przywolanym zarzucie Odwolujacej. Pismo Odwotlujacej
zdnia 08 kwietnia 2025 r. stanowilo polemike¢ z trescia Karty, ale nie sposéb uznad,
%e odpowied? Inwestora z dnia 16 maja 2025 1. stanowi uzupehnienie Karty (nawet biorac pod
uwage, ze Inwestor w odpowiedzi odnosi si¢ do tresci Karty). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
faktycznych wzupelnied Karty organ pierwszej instanciji przekazywal organom wspétdziatajacym
uzupelnienia celem wskazania czy podtrzymuja one wezesniejsze opinie.

Nie ma przy tym znaczenia, na co wskazuje Odwolujaca, ze w podobnych sprawach
otgan zobowiazywal inwestoréw do sporzadzenia raportu oceny oddzialywania na srodowisko.
W niniejszym postgpowaniu podlegaja ocenie dokumenty i opinie zgromadzone w sprawie.
Zgodnie z dokonang kwalifikacja dla przedsigwzigcia sporzadzenie raportu oceny oddzialywania
na Srodowisko nie jest obligatoryjne. Wszystkie organy wspoldzialajace wyrazily stanowisko
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.
W sprawie nie zgromadzono dowodéw, ktére przesadzalyby o tym, ze organ pierwszej instancji
powinien zaja¢ stanowisko odmienne i zobowiaza¢ Inwestora do sporzadzenia raportu oceny
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Odwolujaca podnosi wobec tresci Karty i stanowiska
Inwestora okreslone zarzuty merytoryczne, w Zaden sposéb nie podpierajac ich Zadnymi
dowodami. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
czerwea 2023 r. (111 OSK 2352/21) ,karta informacyina praedsigwsieiia stanowi podlegajacy swobodnej
ocents organdw dokarient prywatny. S3ezegdtowa i spegialistyezna trest kearty informacyinef ognacza, Se doknment
ten, 2godnie 3 art. 62a ustawy Srodowiskowej, stanowi punkt wyiscia do ustalesi faktycznych organiw w 3akresie
cech ¢ parametrow planowanego predsiwsgecia. Dokumentow: temn prystugnje wige s3c3egolna moc dowodowa,
klora wynika 3 kompleksowego charaktern analizy planowanego do realizacii preedsigwiecia. Podwasenie jego
ustaleri mogloby nastqpié jedynie, co do gasady, pre predstawiente nowej analizy nwarunkowar .r’mdawi&éo@w/;
(sporzadzongf prze3 spegalistow dysponujacych rownie fachowq wiedgq jak antorgy karty informacying
preedsigwziecia), 3 Rtdre wynikalyby wnioski pozostaface w spryecznesci do tych awartych w karcie
informacying preedsigwzzecia. Weryfikaca wiarygodnosci i mocy dowodowej karty informacyinef wymaga atem
preprowadzenia co najmnief pordwnywalnych pod wgledem fachowosc i spegalistycgnef analizy dowoddw
np. dowodu 3 ekspertyzy specialistycznej, kidra w sposéb ndokumentowany wykagywataby m.in. wady lub biedne
gatosenia Inb ustalenia karty informacyineg preedsigwsigcia”. Odwolujaca fachowego opracowania nie
przedstawia. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku
z dnia 04 lipca 2013 r. (IT SA/Lu 110/13) za golostowne nalezy uznaé twierdzenia podwazajace
tre$¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz twierdzeni wnioskodawecy, ktére nie zostaly popatte
stosownymi dowodami. Sad wskazal, e ,,w dokirynie i orsecgnictwic ugruntowany jest poglad, $e nie
mo3na na organy nakiadal nieograniczonego obowiqkn posgukiwania dowoddw, kidre moglyby pryezynic sig do
rogstryygnigcia sprawy po myslk stromy, swlasgeza gdy ona sama dowodéw takich nie dostarcza”. Natomiast
w uzasadnieniu wyroku zdnia 19 grudnia 2019 r. (II SA/Go 434/19) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzik: ,,Ocena organu odnosnie raportn dotyegyé mose
tylko tego, ¢y raport jest kompletny i spdjmy, ¢y spelnia wymagania ustawowe. Jeseli natomiast strona
kwestionufe Ireé raportu, to na niej, a nie na organie administracgi cagy obowiqek predstawienia kontrraporin.
Podkreslié nalegy, te organ nie ma nieograniczonego obowiqzkn posgukiwania dowodéw na potwierdzenie tesy
podnosgonych prez strony w tokn postgpowania, w s3c3egdinosci raport pryedlosony prees inwestora nie musi byé
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poddany ocenie pres, bisglego w rogumienin art. 84 § 1 KPA W proypadku kwestionowania prees strong
ustalesi w zawartych w raporcie, to na nigj ciqgy obowiazek pryedstmwienia réwnie Jachowego opracowania, ktire
podwagy wiarygednosé raportu. Jeseli pryedlosony preex inwestora raport spelnia wymagi formalne orag
Sporzadzony ostat w sposib retelny, a jego wnioski sq logiczng konsekwenciq wywodiw w nim awartych,
Yo raport fen musi gostat pryjely jako podstawowy dowid w postgpowaniu o wydanie Srodowiskowych
wwvarunkowar 3gody na realizage predmiotowego predsiewsiecia”. Zdaniem Kolegium przywotany
poglad dotyczy réwniez karty informacyinej przedsiewziecia. Odwolujaca nie zakwestionowala
merytorycznie treéci Karty za pomoca odpowiednich dowodéw, a organy wspoldzialajace
pozytywnie zaopiniowaly realizacje przedsigwziecia i nie stwierdzily brakéw formalnych
w odniesieniu do Karty. Sama Odwolujaca wskazuje, ze okreslone kwestie ,»,budza watpliwoéci”
badZ nie zostaly przeanalizowane ,;w sposéb niewystarczajacy”, ale w ocenie Kolegium nie
wykazuje skutecznie, 2e decyzja powinna zosta¢ uchylona a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W ocenie Kolegium nie przesadza o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko okoliczno$é uchwalenia w trakcie postepowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Co prawda mialo to wplyw na zmiang kwalifikacji
przedsiewziecia, ale nadal wg przepisu, zgodnie z ktérym ocena oddziatywania na §rodowisko nie
byla obligatoryjna (§ 3 ust. 1 pkt 55 tiret pierwsze rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sptawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko). Otgan pierwszej
instancji w toku postepowania zbadat zgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz zwrécil si¢ do organéw wspétdziatajacych o wskazanie
czy uchwalenie planu wplywa na zmiang wydanych w toku postepowania opinii. W wyniku tych
czynnosci nie wykazano koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko.

Za nieskuteczny nalezy réwniez uznal zarzut stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, gdy okolicznosci sprawy
uzasadnialy przeprowadzenie tej oceny oraz braku okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko. Analiza treici Karty, stanowiska Inwestora oraz opinii organéw
wspéldzialajacych pozwalaja na stwierdzenie, Ze przeprowadzenie takiej oceny nie bylo
w niniejszym postepowaniu konieczne. Odwolujaca kwestionuje w istocie sposéb zatatwienia
sprawy, podczas gdy nie przedstawila dowodéw, ze sprawa powinna byé zalatwiona poprzez
ptzeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. '

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze Odwolujacy nie wykazal naruszenia
prawa przez otgan pierwszej instancji, ktory zasadnie stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentenciji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Pouczenie

1. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia

decyzji wnieé¢ skarge do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Skarge

wnosi si¢ za porednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.
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2. Wymagania co do tresci skargi okreslone zostaly w art. 57 i art. 46 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

3. Od skargi nalezy uisci¢ wpis staly w sprawach skarg w sprawach skarg, nieobjetych
wpisem stosunkowym, z zakresu ochrony srodowiska i przyrody - 200 z1;

4. Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy (art.
239 do art. 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 t. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Wzo6r wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej lub
osobie prawnej dostgpny jest pod adresem:
https:/ /www.wsa.poznan.pl/sad/21/Wzor_wniosku_o_przyznanie_prawa_pomocy.

Podpisany elektronicznie przez
Jacek Michat Ronowicz
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Otrzymujg za dowodem dorgczenia:

Monika Kedzierska (petnomoenik Inwestora), Ugruntowani.pl, ul. Zamojska 10, 87-100 Torus,
Pozostale strony w drodze obwieszczenia,

Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dz, Rynek 1, 62-020 Swarzedz,

Afa.

bl o 8

Informacje dotyczace danych osobowych strony postepowaniz administracyjnego

2) Administeatorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, adres al. Niepodlegloéd 16/18,
61-713 Poznan, kontakt: sekretariat@poznan.sko.gov.pl

b) Dane kontaktowe inspektora ochrony danych: adm@poznan.sko.gov.pl

©) Celem przetwarzania danych osobowych jest prowadzenic postgpowania administracyjnego, podatkowego lub innego
postgpowania uregulowanego przez prawo, a takie komunikacja ze strona postepowania;

d) Przetwarzanic danych jest niezbedne do wykonywania zadania realizowanego w ramach sprawowania wladzy publicznego
powierzonej administratorowd;

€) Gromadzone dane osobowe mogg byé ujawnione podmiotom uprawionym na podstawie przepiséw prawa oraz podmiotowi
obstugujacemu i serwisujacemu system teleinformatyczny administratora.

f) Dane osobowe strony beda przechowywanie w okresie takim jak okres przechowywania akt sprawy, w ktérej zostaly owe dane
zamieszczone. Dane osobowe stanowiace element akt sprawy sa przechowywane zgodnie 7 okresem archiwizacji okreslonym
w instrukcji kancelaryjnej i jednolitym rzeczowym wykazie akt.

g) Strony ma prawo dostepu do danych osobowych zawartych w aktach sprawy na zasadach okredlonych w art. 73 kodeksu
postepowania administracyjnego lub act. 178 ordynacji podatkowej. Prostowanie, usuniccie, przenoszenie lub ograniczenie
przetwarzania danych osobowych nastepuje na podstawie przepiséw prawa.

h) Osoba fizyczna bedaca strony postgpowania ma prawo wnicsienia skargi na sposéb przetwarzania danych do organu
nadzorczego.

i) W postepowaniu przed SKO w Poznaniu podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym. Osoba, ktérej dane dotycza,
jest zobowiazana do ich podania.

i} W przypadku osoby, ktéra nie ukoriczyla 16 lat, zgode na przetwarzanie danych osobowych wyraza rodzic lnb opiekun prawny.
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Raport z weryfikacji podpisu elektronicznego

Data wygenerowania raportu: 11.05.2026
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Liczba podpiséw: 3
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Status weryfikacji podpisu:

Podpis poprawnie zweryfikowany.
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Klucz publiczny znajduje sie na QSCD

Podpis elektroniczny

Lokalizacja polityki kwalifikowanych ustug zaufania. Jezyk: en, URL: https://
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Kraj: PL
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Imie: Hubert
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