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DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 oraz 82 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U.
z2013r, poz. 1235 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt. 14 w powigzaniu z § 3 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 71), w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 23),
po rozpatrzeniu wniosku firmy Schur Flexible Poland Sp. z 0.0., ul. Pilotow 12, 62-006 Bogucin
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego
na budowie fundamentu pod dopalacz lotnych zwiazkéw organicznych, instalacji dopalacza oraz
budowie kotlowni zakladowej na terenie istniejacego zakladu Schur Flexible Poland Sp. z o. o.
w Bogucinie na dzialce o nr ewid. 242/28, obreb Janikowo oraz na dziatkach o nr ewid. 241/6,
241/7, 241/12 obreb Bogucin i po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
fundamentu pod dopalacz lotnych zwigzkéw organicznych, instalacji dopalacza oraz budowie
kotlowni zakladowej na terenie istniejacego zakladu Schur Flexible Poland Sp. z o. o.
w Bogucinie zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 242/28, obre¢b Janikowo oraz na dzialkach
o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb Bogucin.

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie fundamentu pod dopalacz lotnych zwigzkow
organicznych, instalacji dopalacza oraz budowie kotlowni zakladowej na terenie istniejgcego
zaktadu Schur Flexible Poland Sp. z 0. 0. w Bogucinie zlokalizowanego na dzialce o nr ewid.
242/28, obreb Janikowo oraz na dziatkach o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb Bogucin.

Podstawowg dzialalnoscia firmy Schur Flexible Poland Sp. z o. o. jest wykonywanie
nadruku na folii z tworzyw sztucznych. Procesy technologiczne na terenie zakladu prowadzone sa
w instalacji, na ktorg sktadajg sie: drukarnia — drukarki fleksograficzne do wykonywania nadrukéw
na folii z tworzyw sztucznych, laminarka — klejenie warstwowe folii, mieszalnia farb —
przygotowywanie farb do nadrukdow.
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uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich:
Planowane przedsigwziecie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem
nastepujacych warunkéw:

a) odpady niebezpieczne magazynowa¢ w  szczelnych pojemnikach, odpornych
na przechowywane w nich substancje, na utwardzonym, szczelnym podtozu
W sposob zabezpieczajgcy przed oddziatywaniem czynnikéw atmosferycznych;

b) wentylatory dopalacza lotnych zwiazkow organicznych wyposazyé w obudowy
zapewniajace ograniczenie poziomu mocy akustycznej do wartosci nie WyZszej niz
86 dB:

¢) urzadzenia konserwowaé zgodnie z zaleceniami producenta;

d) substancje z proceséw nadruku fleksograficznego prowadzonych w 5 maszynach
drukarskich odprowadza¢ do powietrza wspSlnym emitorem poprzez dopalacz,
z wykorzystaniem wentylatora o maksymalnej wydajnosci 25 000 m’/h. Wylot
z emitora zaprojektowac jako otwarty, na wysokosci minimum 13 mn. p.t.
i 0 $rednicy ok. 0,9 m;

€) procesy produkcyjne realizowaé bez generowania sciekdw przemystowych;

) prowadzi¢ ewidencje wielkogci zuzycia materialéw wykorzystywanych w procesach
nadruku  metoda fleksograficzng 1w procesach wytwarzania mieszanin
powlekajacych oraz rejestracj¢ czasu pracy tych instalacji;

g) realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia
standardéw jakosdci $rodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

3. Wymagania dotyczgce ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
W szezegolnosci w projekeie budowlanym:

a) wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych, w szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanije przechowywanych w nich substancji,
W miejscu zadaszonym i na utwardzonym podlozu;

b) dopalacz lotnych zwigzkéw organicznych zlokalizowaé na dzialce nr 242/28 obreb
Janikowo, po wschodniej stronie istniejacych budynkéw zakladu;

¢) wody opadowe nalezy zagospodarowaé na terenach nalezacych do inwestora bez
szkody dla gruntéw sasiednich,

+. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:
a) nie okresla sie, gdyz dla te] inwestycji nie przewiduje si¢ awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko:
a) nie okresla sig, gdyz dla tej inwestycji nie wystapi transgraniczne oddzialywanie
na srodowisko.
II. Nie nakladam:
1. Wymogdéw w zakresie zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

2. Wykonania kompensacji przyrodnicze;.
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II1.Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

IV.Nie nakladam obowigzku:

1. Przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

2. Przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

V. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu
akustycznego.

W terminie nie dtuzszym niz 1 miesigc od zakonczenia budowy inwestycji nalezy wykona¢
kontrolne pomiary pozioméw halasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczna,
zgodnie z przepisami szczegblowymi w tym zakresie. W przypadku wystapienia przekroczenia
akustycznych standardéow jakosci srodowiska niezwlocznie zaprojektowaé i zastosowaé
rozwigzania techniczne, technologiczne lub organizacyjne ograniczajace emisje halasu
do srodowiska co najmniej do poziomu dopuszczalnego. Skutecznos¢ zastosowanych rozwigzan
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami pozioméw hatasu. Wyniki przeprowadzonych
pomiardw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ wilasciwemu organowi ochrony
srodowiska oraz Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie
nie dtuzszym niz dwa tygodnie po ich wykonaniu. Wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie
rozprzestrzeniania si¢ hatasu w Srodowisku ma na celu poréwnanie ustalen zawartych w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z rzeczywistym oddzialywaniem zrealizowanego przedsiewziecia na $rodowisko i dzialaniami
podjetymi w celu jego ograniczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2014 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz wplynal wniosek
firmy Schur Flexible Poland Sp. z o. o., ul. Pilotéw 12, 62-006 Bogucin, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie fundamentu
pod dopalacz lotnych zwiazkéw organicznych, instalacji dopalacza oraz budowie kotlowni
zakladowej na terenie istniejacego zakladu Schur Flexible Poland Sp. z o. o. w Bogucinie
zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 242/28, obreb Janikowo oraz na dziatkach o nr ewid. 241/6,
241/7, 241/12 obreb Bogucin.

Planowana inwestycja stanowi rozbudowe zakladu zaliczanego do § 3 ust. 1 pkt 14
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na (tj. Dz. U. z 2010r, nr 213 poz. 1397 ze zm.), a wiec nalezy do
przedsigwzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt. 2 ww. Rozporzadzenia, dla ktérych zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.) obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
stwierdza si¢ po zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, po wczesniejszym wezwaniu inwestora do uzupelnienia
tresci karty informacyjnej przedsigwzigcia (uzupelnienie wplynelo w dniu 16.04.2014r),
zaopiniowal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem nr WOQO-
1V.4240.137.2014.EK.15 z dnia 09.07.2014r., gdzie stwierdzil, ze dla przedmiotowej inwestycji
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istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W uzasadnieniu
Www. postanowienia zaznaczono, iz z powodu istniejagcych w sprawie watpliwosci czy wnioskowane
przedsigwzigcie jest przedsigwzigciem planowanym, czy juz istniejacym nalezy przeprowadzié
postepowanie wyjasniajace. W toku postepowania wyjasniajgcego Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla powiatu poznanskiego, przeprowadzil w dniu 04.08.2014r., kontrole ktéra nie
wykazata nieprawidlowosci wzgledem prawa budowlanego, jednakze nie wyjasnita ona wszystkich
ww. watpliwosci. W zwiazku z tym przedstawiciel firmy Schur Flexible Poland Sp. z 0. 0. w dniu
02.09.2014r. zlozyl w Urzedzie Miasta i Gminy w Swarzedzu wyjasnienia oraz dokumenty,
z ktorych wynika, iz przedsigwzigcie to jest przedsiewzigciem planowanym. Dlatego mozliwe stalo
si¢ dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu w opinii nr NS-52/2-42(1)/14 z dnia
17.03.2014r. nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na
srodowisko.

Skutkiem powyzszego Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz po wnikliwym
przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, zapoznajac si¢ z opiniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu stwierdzil
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko biorgc pod uwage
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko.

Postanowieniem ROS.6220.6.2014-13 z dnia 28.01.2015r. Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzgdz zawiesil postgpowanie administracyjne w przedmiocie uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $srodowisko (dalej Raport).

W dniu 28.01.2015r. inwestor zlozyl Raport. W nastepstwie tego Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzedz podjal zawieszone postgpowanie (postanowienie znak R0S.6220.6.2014-14 z dnia
02.02.2015r.) i wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z progba
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wyrazenie opinii przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Réwnoczesnie na podstawie art. 79 ust 1 oraz art. 30 i 33 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
zawiadomieniem znak ROS.6220.6.2014-17 z dnia 02.02.2015r. podat do publicznej wiadomosci
informacj¢, ze przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie fundamentu pod dopalacz lotnych zwigzkéw organicznych, instalacji
dopalacza oraz budowie kottowni zakladowej na terenie istniejacego zakltadu Schur Flexible Poland
Sp. z 0. 0. w Bogucinie zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 242/28, obreb Janikowo oraz na
dziatkach o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb Bogucin.

W ramach postgpowania z udzialem spoleczenstwa, w wyznaczonym terminie wptynely
uwagi i wnioski.

W dniu 20.02.2015r. wplyneto pismo soltysa wsi Janikowo wnoszace w imieniu
mieszkancow wsi Janikowo o wstrzymanie inwestycji z obawy, iz negatywne dzialanie na
srodowisko majacej powsta¢ instalacji stworzy zagrozenie dla mieszkancéw. W tym miejscu Organ
musi jednak podkresli¢, iz celem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest takie okreslenie
warunkow realizacji przedsigwzigcia pod wzgledem ochrony srodowiska, aby przewidujac
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potencjalne zagrozenia juz na etapie planowania inwestycji przeciwdziala¢ tym zagrozeniom i je
ogranicza¢, a takze minimalizowa¢ negatywne skutki realizacji przedsiewzigcia.

W tym samym pismie stwierdzono, ze z przekazanej przez Urzad Miasta i Gminy w
Swarze¢dzu korespondencji nie wynika co 1 w jakich ilosciach bedzie spalane. W dniu 12.02.2015r.
przestano na adres e-mail Pana Radnego Rady Miejskiej w Swarzedzu, Sottysa wsi Janikowo Gorne
wersj¢ elektroniczng Raportu, ktdry zawiera informacje o ilosciach substancji wprowadzanych do
powietrza. Ponadto w ww. wniosku pada stwierdzenie, iz wyrazenie zgody na budowg nalezy
poprzedzi¢ konsultacjami z mieszkancami oraz z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Poznaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pozytywnie zaopiniowal przedmiotowe
przedsigwziecie opinig znak NS-52/2-33(1)/15 z dnia 27.02.2015r. Natomiast informacje
o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami sprawy, a takze skladania uwag i wnioskow przez
spoleczenstwo, w przedmiotowej sprawie zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu oraz na tablicach ogloszen Urzedu Miasta i Gminy
w Swarzgdzu oraz Solectw Bogucin i Janikowo pismem znak R0S.6220.6.2014-17 z dnia
2.02.2015r., oraz ponownie po zebraniu calo$ci materialu (po uzupelnieniach Raportu przez
inwestora) pismem znak ROS.6220.6.2014-27 z dnia 10.09.2015r.. Ponadto zaznacza sie, ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja o pozwoleniu na budowe. W dniu
27.03.2015r. wplynelo kolejne pismo z prosba o odpowiedz na pismo z dnia 20.02.2015r.. Dnia
31.03.2015r. poinformowano telefonicznie Pana Radnego - Soltysa wsi Janikowo Gorne o kontroli
przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ktory nie stwierdzit
nieprawidlowosci. Wyjasniono, ze w dopalaczu spalane bedg lotne (gazowe) zwigzki organiczne, a
nie odpady state (Smieci). Poinformowano takze o pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu w przedmiotowej sprawie.

W dniu 27.02.2015r. (w formie elektronicznej) oraz powtdérnie w dniu 03.03.2015r.
(w formie papierowej) wplynelo zbiorowe pismo mieszkanicow ulic Pilotow, Helikopterowej
1 Kolarskiej w Bogucinie zawierajace uwagi i wnioski. Po ponownej analizie akt oraz w zwigzku
z wnioskiem mieszkancéw z dnia 03.03.2015r. dokonano weryfikacji stron postepowania.
W konsekwencji liczba stron w postgpowaniu przekroczyta 20 osob, dlatego zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(t.j. Dz. U. z 2013r, poz. 1235 ze zm.) Organ zastosowal przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego i poinformowal dotychczasowe strony postgpowania oraz osoby uznane za
strony pismami z dnia 15.04.2015r., o znakach ROS.6220.6.2014-20; R0S.6220.6.2014-21;
ROS.6220.6.2014-22; ROS.6220.6.2014-23, iz zawiadamiane bedg o kolejnych czynnosciach
organdéw poprzez obwieszczenia.

Uwaga mieszkancow, iz po raz pierwszy zostali poinformowani o trwajacym od
26.02.2014r. postepowaniu zawiadomieniem z dnia 02.02.2015r., w zwigzku z faktem, iz osoby
uznane za strony post¢gpowania, na etapie postgpowania niewymagajacym udziatlu spoleczenstwa
byly informowane o kolejnych krokach w sprawie, jest w opinii Organu potwierdzeniem, iz pismem
znak ROS.6220.6.2014-17 z dnia 02.02.2015r. poinformowano spoleczefistwo o postepowaniu
prowadzonym z udziatem spoleczenstwa oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie.

Uwage o mozliwym braku obiektywizmu, bezstronnosci oraz wiarygodnosci firmy
sporzadzajacej Raport w $wietle wydanych na podstawie zgromadzonej dokumentacji, pozytywnej
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu uznaje
si¢ za niezasadng.
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W odpowiedzi na uwage o braku informacji, w przedstawionej przez inwestora
dokumentacji, o sasiedztwie domow mieszkalnych Organ stwierdza, ze informacja o sasiedztwie
domow mieszkalnych w tym o odleglosciach doméw mieszkalnych od granic zakladu oraz emitora
dopalacza zostala zamieszczona w Raporcie.

Mieszkancy zwrdcili uwage na mozliwosé, w przypadku posiadania wiasnego dopalacza
oraz kotlowni, wzmozonego generowania oparéw oraz utylizacji odpadow na terenie firmy. Organ
wyjasnia, ze instalacja dopalacza lotnych zwiazkow organicznych ma na celu zmniejszenie
zanieczyszczen powodowanych przez zwickszong produkcje do poziomu niepowodujacego
negatywnego oddzialywania na srodowisko. Ponadto kotlownia zakladowa zgodnie z zapisami
zawartymi w Raporcie wyposazona zostanie w piece gazowe, w zwiazku z tym nie bedzie
mozliwosci utylizacji odpadéw stalych w ww. piecach. Zgodnie z zapisami w Raporcie odpady
beda magazynowane z zastosowaniem wymogdéw ochrony srodowiska, a Zaklad prowadzi
ewidencj¢ wytwarzanych odpadow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia
14.12.2012r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21 ze zm.).

Uwaga o nadmiernym hatasie pochodzacym z produkcji. W punkcie 3.2. Raportu oraz w
uzupelnieniach przedstawiono szczegoétowe dane odnosnie hatasu oraz wyniki obliczef, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze przy zachowaniu zatozen dokumentacji nie zostana przekroczone
warto$ci dopuszczalne na omawianym terenie.

W zwigzku z uwagami wnoszonymi przez mieszkancow firma Schur Flexible Poland
Sp. z 0.0. wystosowala do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu (data wptywu dnia 21.05.2015r.)
pismo informujgce o zorganizowaniu w dniu 16.05.2015r. tzw. ,,dnia otwartego” w celu rozmowy
z mieszkancami i wyjasnienia kwestii budzacych ich watpliwosci. Zgodnie z informacjg zawarta
w ww. pismie inicjatywa nie spotkata si¢ z zainteresowaniem lokalnej spotecznosci.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzgodnil warunki realizacji
przedsigwzigcia w postanowieniu nr WOO-1.424233.2015.ES.9 z dnia 12.08.2015r. po uprzednim
wezwaniu Inwestora do uzupehlienia Raportu pismem z dnia 03.04.2015r, znak: WOO-
1.4242.33.2015.ES.2 oraz pismem zdnia 03.06.2015r. znak: WOO-1.4242.33.2015ES.6.
Odpowiedzi na wezwania wplynelty do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu
odpowiednio w dniach 17.04.2015r. oraz 30.06.2015r. Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wzieto pod uwage i zapisano jego postanowienia w niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotowe przedsigwziecie zaopiniowal
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu pismem nr NS-52/2-33(1)/15 z dnia
27.02.2015r.

Poniewaz Inwestor kilkukrotnie uzupeilniat Raport, pismem z dnia 10.09.2015r., znak
ROS.6220.6.2014-27, ponownie zapewniono udzial spoleczenstwa w postgpowaniu, a takze
poinformowano o mozliwosci zapoznawania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.
W wyznaczonym terminie 21 dni od daty ogloszenia pisma z dnia 10.09.2015r., znak
ROS.6220.6.2014-27 nie wplynely zadne uwagi i wnioski dotyczace sprawy.

W ramach przedmiotowego postepowania przeprowadzona zostala ocena oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Zgodnie z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U z 2013 r., poz. 1235, ze zm.)
w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko okreslono, przeanalizowano oraz
oceniono: bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwziecia na $rodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie miedzy elementami,
o ktorych mowa wyzej, dostgpnos¢ do zl6éz kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
1 zmniejszenia negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, a takze wymagany
zakres monitoringu. Zgodnie z art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Organ wydaje wzigwszy pod uwage
wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust 1; ustalenia zawarte w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa
oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsi¢wziecia na
$rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

Ponadto wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostal uchwalony. Zgodnie z pismem z Referatu
Architektury 1 Urbanistyki Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu z dnia 4 lutego 2014 roku teren
dziatki onr ewid. 242/28, obrgb Janikowo oraz dzialek o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb
Bogucin, gm. Swarzedz nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsi¢wzigcie bedzie polegato na budowie fundamentu pod dopalacz lotnych
zwigzkoéw organicznych, instalacji dopalacza oraz budowie kotlowni zakladowej na terenie
istniejacego zaktadu Schur Flexible Poland Sp. z 0.0. w Bogucinie zlokalizowanego na dzialce o nr
ewid. 242/28, obrgb Janikowo oraz dziatkach o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb Bogucin.
Podstawowa dzialalnoscig Firmy Schur Flexible Sp. z o.0. jest wykonywanie nadruku na folii z
tworzyw sztucznych. Procesy technologiczne na terenie zakladu prowadzone sa w instalacji, na
ktora skladajg si¢: drukamia — drukarki fleksograficzne do wykonywania nadrukéw na folii z
tworzyw sztucznych, laminarka — klejenie warstwowe folii, mieszalnia farb — przygotowywanie
farb do nadrukow.

Zaktad w dniu 18.07.2014r. uzyskal pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do
powierzchniowej obrobki substancji, przedmiotéw lub produktéw z wykorzystaniem
rozpuszczalnikéw organicznych wydane przez Staroste Poznanskiego (znak: WS.6222.1.2014.
XIV). Pozwolenie to obejmuje docelowe wykorzystanie rozpuszczalnikoéw organicznych
w zakladzie tj. 740 MG/rok. Z ww. pozwolenia wynika ponadto, ze prowadzacy instalacje dokonat
zgloszenia instalacji niewchodzacych w sklad instalacji IPPC tj. stanowiska spawalniczego
1 instalacji energetycznych o facznej mocy 1557 kW.

Wielkosci emisji z procesOw mieszania farb zostaly okreslone na podstawie pomiarow
emisji. Dodatkowo, na cele przedmiotowej oceny, emisje te powigkszono o 20 % ze wzgledu na
mozliwe wahania wielkosci emisji. Wielko$¢ emisji z proceséw fleksograficznych za dopalaczem
okreslono jako iloczyn st¢zenia deklarowanego przez producenta dopalacza i maksymalnej
wydajnosci wentylatora, natomiast wielko$¢ emisji ozonu dla maszyn drukarskich okreslono na
podstawie wykonanego przez zaklad pomiaru emisji — pomiar wykazal wynik ponizej granicy
wykrywalnosci metody — w zwiazku z powyzszym przyjeto wielko$¢ emisji na poziomie granicy
wykrywalnos$ci metody powigkszonej o 50 %. Ponadto, ze wszystkich substancji uzywanych do
produkcji farb i lakier6w na terenie mieszalni jak i wykorzystywanych w procesach nadruku, tylko
octan etylu posiada warto$¢ odniesienia w powietrzu. Wielko$¢ emisji ozonu z procesow
laminowania okreslono na podstawie pomiaru emisji, dodatkowo powigkszajgc wartos¢ uzyskana w
pomiarze o 50 %. Inwestor wyjasnil, iz pomiary prowadzone byly na docelowej wydajnosci
instalacji. Wskazal rowniez, iz maszyny i urzadzenia zainstalowane na terenie zakladu maja
ograniczone mozliwosci produkcyjne — pomiary przeprowadzone byly podczas pracy z pelng
wydajnoscia. Zwigkszenie zuzycia surowcow spowoduje, ze maszyny bedg dluzej pracowaé z peing
wydajnoscia.

Instalacja do wytwarzania mieszanin powlekajacych, ze wzgledu na roczne zuzycie lotnych
zwigzkow organicznych, wynoszace > 100 Mg, ale mniejsze niz 1000 Mg (deklarowane przez
Inwestora zuzycie LZO w tym procesie wyniesie 130 Mg/rok) podlega obowiazkowi dotrzymania
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standardéw emisyjnych, zgodnie z pkt. 1 tabeli 2, zalacznika nr 10 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2014r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych rodzajow
instalacji, zrédel spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspolspalania odpadéow (Dz. U. z
2014r., poz. 1546). Dla tego procesu, zakwalifikowanego jako: ,,wytwarzanie mieszanin
powlekajacych, lakieréw, farb drukarskich lub spoiw”, i okreslonego rocznego zuzycia LZO,
standard emisyjny S, (st@zenle LZO w gazach odlotowych w przellczemu na ca{kowﬂy wegiel
organiczny) wynosi 150 mg/m,’, standard S; (standard emisji niezorganizowanej, wyrazony jako
procent wktadu LZO) wynosi 5% i standard Ss (standard emisji catkowitej, wyrazony jako procent
wkladu LZO) réwniez wynosi 5%. Ponadto instalacja, w ktorej prowadzone sg procesy nadrukow,
ze wzgledu na roczne zuzycie lotnych zwigzkow organicznych, wynoszace >25 Mg (deklarowane
przez Inwestora zuzycie LZO w tym procesie wyniesie 740 Mg/rok) podlega obowigzkowi
dotrzymania standardow emisyjnych, zgodnie z pkt. 4 tabeli 1, zalgcznika 10 cyt. rozporzadzenia.
Dla tego procesu, zakwalifikowanego jako: ,inny rodzaj rotograwiury i sitodruku rotacyjnego,
fleksografia, laminowanie lub lakierowanie w drukarstwie”, i okreslonego rocznego zuzycia LZO,
standard emisyjny S; (stezenie LZO w gazach odlotowych w przeliczeniu na catkowity wegiel
organiczny) wynosi 100 mg/m,’, standard S, (standard emisji nlezorganlzowanej, wyrazony jako
procent wkladu LZO) wynosi 20. Jak wynika z przedstawionych wynikéw pomiaréw na emitorze
E-2 tj. stanowiska do mieszania farb (wykonanych na cele uzyskania pozwolenia zintegrowanego i
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), stezenie LZO nie przekroczy 100 mg/m,’, a zatem
standard emisyjny S; zostanie dotrzymany. Ponadto, w sposéb teoretyczny wykazano, ze
dotrzymane zostang rowniez standardy Ss i Ss choé¢ z uwagi na zastosowane rozwiazania (sprawny
odcigg powietrza stanowiska do mieszania farb) Inwestor nie przewiduje, aby wystgpita emisja
niezorganizowana. Z uwagi na fakt, iz dopalacz jest instalacja planowang, nie bylo mozliwosci
wykonania na jego emitorze pomiaréw emisji. Jednakze inwestor przedstawil dane techniczne
dopalacza, z ktérych wynika, iz producent tego urzadzenia gwarantuje uzyskanie stezenia wegla
organicznego za dopalaczem na poziomie <20 mg/m,’, co oznacza, Ze standard S, z tego procesu
nie zostanie przekroczony. W sposdb teoretyczny wykazano réwniez, iz dotrzymany zostanie
standard S;, pomimo, iz wedlug informacji przedstawionych przez Inwestora, emisja
niezorganizowana nie wystapi ze wzgledu na zabudowanie kazdej z maszyn i bezposrednie
odprowadzanie substancji do dopalacza. Nalezy rowniez dodaé, iz w stosunku do emitora E-1
Starosta Poznanski w pozwoleniu zintegrowanym z 18.07.2014 r. zobowigzal prowadzacego
instalacj¢ do wykonania pomiaréw wstgpnych z instalacji w ciagu 10 dni od rozpoczecia jej
eksploatacji. Ponadto konieczno$¢ wykonywania pomiaréw z instalacji do nadruku (emitor E-1)
wynika wprost z przepiséw, gdyz instalacja ta wymaga stosowania urzadzen ograniczajacych
wielkos¢ emisji LZO, tj. dopalacza, aby dotrzymaé¢ wymagane przepisami standardy emisyjne z
instalacji. W celu kontroli pracy instalacji, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz zobowigzal w
niniejszej decyzji prowadzacego instalacje do prowadzenia ewidencji wielkos$ci zuzycia materiatow
wykorzystywanych w procesach nadruku metoda fleksograficzng i procesach wytwarzania
mieszanin powlekajacych oraz rejestracji czasu pracy tych instalacji. Jako warunek realizacji
inwestycji wpisano takze parametry emitora (dopalacza), za pomocg ktérego odbywaé sie bedzie
emisja substancji do powietrza z procesow nadruku, gdyz stanowily one zalozenie do
przeprowadzonych obliczen.

Analiza przedlozonego raportu i uzupetnien do niego wraz z obliczeniami rozprzestrzeniania
si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze wielkosci emisji z ww. Zrodel nie beda powodowaé
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci
przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r., nr 16, poz. 87)
poza terenem, do ktorego Inwestor posiada tytul prawny oraz, ze dotrzymane bedg standardy
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jakosci powietrza okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012r. w
sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012r., poz. 1031). Ponadto, ze
wzgledu na znajdujgce si¢ w najblizszym sgsiedztwie budynki mleszkalne, zgodnie z pkt. 3.2.
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu, wykonano dodatkowe obliczenia dla poszczegdlnych wartosci.
Z obliczen tych wynika, iz budynki znajdujace si¢ w poblizu emitoréw nie beda narazone na
przekroczenia wartodci odniesienia substancji w powietrzu. Spelnione beda zatem wymagania w
zakresie ochrony powietrza okreslone w przepisach. Nalezy réwniez zauwazyé, iz ocene
skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi w okolicy wykonano uwzgledniajac w analizie rozprzestrzeniania poziom tla
substancji, co jest zgodne z referencyjng metodyka modelowania poziomdéw substancji w powietrzu
okreslong w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu.
Biorgc powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajagc nalozone na Inwestora w niniejszym
postanowieniu warunki realizacji inwestycji, oraz stosowane w zakladzie rozwigzania ograniczajace
emisj¢ LZO do powietrza, tj. dopalacz LZO oraz proces redestylacji rozpuszczalnika
wykorzystanego do mycia maszyn drukarskich i maszyn laminujacych, nalezy stwierdzié, iz nie
bedzie ona stanowila zagrozenia dla stanu jako$ci powietrza w rejonie jej realizacji.

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji zaklad polozony jest w otoczeniu terenow
mieszkaniowych przemieszanych z dzialalnoscia gospodarczg. Sasiaduje bezposrednio z terenami
nie wymagajagcymi ochrony akustycznej, tj. terenami aktywizacji gospodarczej i lotniskiem
Aeroklubu Poznanskiego. Najblizsze tereny wymagajace ochrony akustycznej o charakterze
mieszkaniowym zlokalizowane sg po stronie zachodniej, w odleglosci ok. 30 m. Dopuszczalny
poziom hatasu emitowanego do Srodowiska przez zaklad zostal okreslony decyzja Starosty
Poznansklego znak WS$.6222.1.2014.XIV z 18.07.2014r. Zgodnie z ww. decyzjg dopuszczalny
poziom hatasu emitowanego przez zaklad w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej wynosi 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy. W Raporcie wykonano analize
oddziatywania zakiadu na klimat akustyczny $rodowiska po rozbudowie. W raporcie wykonano
obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu emitowanego przez zaktad do srodowiska. Zaprezentowane
obliczenia wykazuja, Ze eksploatacja przedmiotowej inwestycji po uruchomieniu przedsiewziecia
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Poziom hatasu
emitowanego z terenu zakladu Schur Flexible Poland Sp. z 0.0. w Bogucinie po uruchomieniu
inwestycji wynosi w porze nocnej na granicy terenéw chronionych 43,4 dB. Nalozone na Inwestora
warunki dotyczace lokalizacji dopalacza i zastosowania rozwigzan ograniczajacych hatas
wentylatorow dopalacza wynikaja bezposrednio z zalozen dokonanych podczas wykonywania
analizy oddziatywania akustycznego zakladu.

Wyznaczone w efekcie obliczen poziomy hatasu emitowanego przez zaklad do srodowiska
sg zblizone do pozioméw dopuszczalnych, dlatego w celu zapewnienia skutecznosci zastosowanych
rozwigzan minimalizujacych halas dopalacza Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz zobowigzal
Inwestora do wykonania kontrolnych pomiaréw pozioméw hatasu w $rodowisku po planowanej
rozbudowie zakladu i przedstawienia ich wynikéw wlasciwemu organowi ochrony srodowiska oraz
Wielkopolskiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku stwierdzenia przekroczen
akustycznych standardéw jakosci srodowiska, Inwestor dokona stosownych korekt rozwiazan
technicznych, technologicznych lub organizacyjnych, w celu zapewnienia dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, a skutecznosé dokonanych korekt potwierdzi
kolejnymi kontrolnymi pomiarami pozioméw hatasu w $rodowisku.

Z przedstawionych w Raporcie oraz uzupehlieniu do Raportu informacji wynika, iz
przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 143 Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno. Jest to zbiomnik trzeciorzedowy o



ROS.6220.6.2014-29

szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 96 tys. m’/d oraz sredniej glebokosci uje¢ 120 m. Jak
wynika z Mapy Hydrogeologicznej Polski, obszar na ktorym bedzie zlokalizowane przedsiewziecie
znajduje si¢ w obrebie jednostki hydrogeologicznej, gdzie gldowny uzytkowy poziom wodonosny
zwigzany jest z utworami trzeciorzedowymi, zalegajacymi na gl¢bokosci 50-100 m p.p.t W
nadkladzie warstwy wodonosnej zalegaja utwory stabo przepuszczalne w postaci glin zwalowych,
stanowigce naturalng bariere przed przedostawaniem sie potencjalnych zanieczyszczen z
powierzchni terenu. Najblizej polozone ujgcie wod podziemnych znajduje si¢ w odleglosci okoto
500 m od terenu planowanej inwestycji. Sie¢ hydrograficzna badanego obszaru zwigzana jest z
rzeka Glowna, ktéra przeptywa w odleglosci okoto 500 m na péinoc. Ponadto, w odleglosci okoto
2km na potludniowy-wschod znajduje si¢ dolina rzeki Cybiny i zbiornik wodny Jezioro
Swarzedzkie.

Inwestor oswiadczyl, ze na terenie zakladu nie powstajg i nie beda powstawaly $cieki
przemystowe. Obecnie wody opadowe i roztopowe z powierzchni zadaszonych ujete sa w
zamkniety system kanalizacji deszczowej, z odprowadzeniem do gruntu za pomocg studni
chlonnych i rowow trawiasto — infiltracyjnych, zgodnie z uzyskanym pozwoleniem wodnoprawnym
znak: WS.6341.1.8.2014.XI z 13.06.2014r. wraz ze sprostowaniem 2z 23.06.2014r.

Z przedstawionych materialow wynika, ze przedmiotowe przedsiewziecie wigze sie z
wytwarzaniem odpaddw, zarowno niebezpiecznych, jak i innych niz niebezpieczne. Na podstawie
Raportu, jego uzupelnienia i pozwolenia zintegrowanego Starosty Poznanskiego z 18.07.2014r.,
znak: W$.6222.1.2014.X1V, stwierdzono, ze realizacji planowanej inwestycji wigzac¢ si¢ bedzie
glownie ze wzrostem ilosci wytwarzanych obecnie odpadéw. Ponadto, w zwiazku z zaprzestaniem
dzialania laboratorium nie bedg wytwarzane odpady zwiazane z jego funkcjonowaniem. Inwestor
przewiduje, ze po rozbudowie zakladu wytwarzany bedzie odpad o kodzie 15 02 03 — sorbenty,
materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne niezanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi, ktory dotychczas nie powstawal na terenie zakladu. Cze$¢ odpadow bedzie
wytwarzana przez firmy swiadczace ustugi w mys$l definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21 t.j. ze zm.). Pozostale wytwarzane na
terenie zakladu odpady beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposob
zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz bedg
przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajgcym wymagane prawem
zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej
mozliwosci, wytworzone odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania. Zaktad wyposazony
jest w sorbenty stuzace do neutralizacji ewentualnych wyciekow substancji niebezpiecznych.
Dodatkowo, w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego nalozono na Inwestora warunek, aby
odpady niebezpieczne magazynowal w szczelnych pojemnikach, odpornych na dzialanie substancji
w nich przechowywanych, na utwardzonym, szczelnym podlozu w sposéb zabezpieczajacy przed
oddzialywaniem czynnikoéw atmosferycznych. Przy zalozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal
planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w Raporcie i warunkami niniejszej decyzji
inwestycja nie bedzie naruszaé przepisow w zakresie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
przeanalizowano wplyw przedmiotowego przedsigwziecia na cele srodowiskowe zawarte w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie
w granicach Jednolite] Czg¢sci Wod Podziemnych JCWPd nr 62 — Region wodny Warty
o powierzchni 3214 km®. Wedlug charakterystyki jednolitych czesci wod podziemnych ocena jej
stanu ilosciowego oraz chemicznego jest dobra, a ocen¢ ryzyka okreslono jako niezagrozona
nieosiagnigciem celow srodowiskowych. Ponadto, przedsigwziecie bedzie realizowane w zlewni
Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Glowna od zlewni zb. Kowalskiego do ujscia” o kodzie
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PLRW600001859299, statusie ,.silnie zmieniona”, o ztym stanie, zagrozonej nieosiggnieciem celow
srodowiskowych. Przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane na ciekach. Po szczegotowym
przeanalizowaniu materialéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicznych,
uwzgledniajgc lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia poza obszarami objetymi ochrong w
tym strefami ochronnymi ujeé¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikéow wdd $rodladowych,
wzigwszy pod uwage planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, w tym
rozwiazania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe] i magazynowania oraz postgpowania z
odpadami nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko gruntowo wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bgdzie miata negatywnego wplywu
na osiagnigcie celéw srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry.

Nie przewiduje si¢, aby planowane przedsiewzigcie wplynglo na zmiane klimatu. Inwestor
bedzie spala¢ paliwa charakteryzujgce si¢ niskimi wskaznikami emisji, prowadzona bedzie
racjonalna gospodarka surowcowa. W zakladzie odzyskiwane jest cieplo z kompresora, poza tym
agregat wody lodowej wykorzystuje chlodne powietrze z otoczenia oraz stosowane sg termostaty.
Ponadto, prowadzone sg dzialania optymalizujgce zuzycie energii zwigzane) z o$wietleniem —
stosowanie oswietlenia $wietléowkowego LED z czujnikami ruchu, regulatorami czasowymi. W celu
ograniczenia emisji substancji do powietrza na terenie zakladu bedzie eksploatowany dopalacz
lotnych zwigzkow organicznych (LZO) — zanieczyszczen bioracych udzial w tworzeniu ozonu
troposferycznego. Dzigki temu urzadzeniu emisja LZO zostanie w znacznym stopniu zredukowana.
Ponadto, urzadzenie to jest zaprojektowane przez projektanta do uzytkowania na zewnatrz
pomieszczen.

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627 t.j. ze zm.). Najblizej polozonym
obszarem Natura 2000 jest oddalony o okolo 2,3 km obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty
Dolina Cybiny PLH300038. Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji w sgsiedztwie zabudowy
przemyslowej miejscowosci Bogucin oraz w obrebie istniejgcego zakladu, nie przewiduje sie
znaczgcego negatywnego oddzialywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na
srodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebnosé i kondycja
populacji wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub ginacych
1 ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
petnionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje, stabilnos¢, odpornoé¢ na zaburzenia,
fragmentacj¢ 1 pelnione funkcje w srodowisku. Inwestycja nie powinna powodowa¢ nadmiernej
eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystywania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do
rozprzestrzeniania sie¢ gatunkow obcych. Ze wzgledu na zakres i1 skale przedsiewziecia oraz
lokalizacj¢ planowanej inwestycji poza obszarami chronionymi nie nastapi jej negatywne
oddzialywanie na te obszary w szczegblnosci na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska
przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw 2000 lub ich powigzanie z innymi
obszarami.

Ze wzgledu na szczegolowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych srodkow majgcych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko  planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
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Ponadto ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic pafstwa oraz zakres
oddzialywania inwestycji, nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia.

Ostatecznos¢ decyzji musi zosta¢ potwierdzona przez organ wydajacy decyzje, poprzez
zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajgcej ostatecznosé.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1235 ze zm.) decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dofgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
— 22 oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a ww. ustawy. Zlozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, zlozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktéorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile przed uptywem szesciu lat strona,
ktora zlozyta wniosek lub podmiot, na ktdry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzyma stanowisko,
ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily sie warunki
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, wydanym po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska albo whasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, jezeli bylo wydane. Zajecie
stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska
1 mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Optatg skarbowa za decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w wysokosci 205 zt
wniesiono dnia 26.02.2014. na rachunek bankowy
Gminy Swarzedz nr 14 1090 1450 0000 0000 4500 0049

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia

Otrzymuja:
1. Schur Flexible Poland Sp. z o. o.

ul. Pilotow 12
62-006 Bogucin
2. Poprzez obwieszczenie:
- Tablica ogloszen UMiG w Swarzedzu
- BIP
- Sotectwo Bogucin — Tablica ogloszen
- Sotectwo Janikowo — Tablica ogloszen
3. aa
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Zalacznik do decyzji nr ROS.6220.6.2014-29 z dnia 25.01.2016

Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie fundamentu pod dopalacz lotnych zwiazkéw
organicznych, instalacji dopalacza oraz budowie kotlowni zakladowej na terenie istniejacego
zakladu Schur Flexible Poland Sp. z o0.0. w Bogucinie zlokalizowanego na dzialce o nr ewid.
242/28 obreb Janikowo oraz dziatkach o nr ewid. 241/6, 241/7, 241/12 obreb Bogucin.

Podstawowg dziatalnoscia Firmy Schur Flexible Sp. z 0.0. jest wykonywanie nadruku na
folii z tworzyw sztucznych. Procesy technologiczne na terenie zakladu prowadzone sg w instalacji,
na ktorg skladajg si¢: drukarnia — drukarki fleksograficzne do wykonywania nadrukéw na folii
z tworzyw sztucznych, laminarka — klejenie warstwowe folii, mieszalnia farb — przygotowywanie
farb do nadrukéw. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia zaklada si¢ wzrost wykorzystywanych
rozpuszczalnikow organicznych — docelowe wykorzystanie rozpuszczalnikow organicznych to 740
Mg/rok oraz wzrost wielkosci produkcji — 7200 Mg opakowan rocznie. Docelowe zapotrzebowanie
na surowce wyniesie: farby — 400 Mg/rok, folia — 7700 Mg/rok, klej i utwardzacz — 170 Mg/rok
oraz rozpuszczalniki — 500 Mg/rok. Pierwszym etapem procesu technologicznego jest
przygotowanie farb o wymaganej lepkosci i kolorze. Proces mieszania farb odbywa sie w mieszalni
farb drukarskich zlokalizowanej w budynku nr 3. W procesie wykorzystywane s3 farby drukarskie
oraz rozpuszczalniki organiczne. Mieszalnik jest zaopatrzony w zbiornik wychwytowy
zabezpieczajacy przed niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sie¢ rozpuszczalnikow lub farb
w razie ich rozlania. Powietrze znad mieszalnika farb odprowadzane jest w sposob zorganizowany
(stanowisko wyposazone jest w odciag miejscowy) emitorem E-2. Surowce dostarczane bedg w
beczkach, paletopojemnikach i nie przewiduje si¢ ich przetadunku. Tylko czgé¢ farb stosowanych
na terenie zakladu przechodzi¢ bedzie przez mieszalnig, gdyz cze$¢ zakupywanych preparatow jest
gotowa do uzycia od razu po zakupie. Na terenie zakladu eksploatowanych jest pie¢ maszyn do
druku w technologii fleksograficznej. W procesach drukowania uzywane sa lotne zwiazki
organiczne (LZO). Po zrealizowaniu inwestycji powietrze zawierajace LZO z maszyn drukujacych
trafia¢ bedzie na zewnetrzny dopalacz (wyposazony w palnik o mocy 530 kW) — wspolny dla
wszystkich maszyn, oznaczony jako emitor E-1. Dodatkowo kazda maszyna drukujaca posiada
urzgdzenie koronujgce wysokim napigciem do aktywowania powierzchni przed natozeniem farby
drukarskiej. Kazda maszyna posiada niezalezny emitor, ktory odprowadza powstajacy w procesie
koronowania ozon (emitory E-6 do E-10). W laminarkach folia klejona jest dwuskladnikowym
bezrozpuszczalnikowym klejem poliuretanowym. Z proceséw laminowania réwniez wystepuje
emisja ozonu, gdyz przed nakladaniem kleju powierzchnia folii jest koronowana z zastosowaniem
wysokiego napigcia (emitory od E-3 do E-5). Ostatnim etapem procesu produkcyjnego jest ciecie
nawini¢tej na tuleje wstegi folii na bobiniarkach.

W nowej kotlowni zostang zainstalowane trzy kotly gazowe wytwarzajgce ciepto dla
urzgdzen: drukarki fleksograficzne — 5 sztuk, laminarki — 2 sztuki, myjki polimeréw, myjki watkow
rastrowych, mieszalnika farb, destylarki, frezarki, tokarki, linii do konfekcjonowania (cigcia),
dopalacza LZO z palnikiem o mocy 530 kW. Na terenie zakladu eksploatowane beda istniejace
i planowane zrédia spalania paliw oraz jedno stanowisko spawalnicze. Instalacje energetyczna
tworzg: kotlownia zaktadowa sktadajaca si¢ z kotta c.0. 0 mocy 444 kW i kotta ¢.w. 0 mocy 32 kW
(jeden wspolny emitor Ek-1), trzy kotly gazowe (do realizacji w ramach inwestycji) o facznej mocy
696 kW wytwarzajace cieplo dla urzadzen technologicznych (emitory Ek-2, Ek-3, Ek-4) oraz dwie
nagrzewnice olejowe do ogrzewania hal magazynowych o mocy 85 kW i 300 kW). Zrodtem emisji
jest takze spalanie paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie inwestycji.
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Zaklad pracuje w trybie trzyzmianowym, 5 dni w tygodniu. Zaklad zatrudnia 40 pracownikow
administracyjnych i 80 pracownikow fizycznych.
Dopalacz jest przestrzennym zrédiem hatasu o wymiarach 6 m x 15 m x 7 m o poziomie mocy
akustycznej 101,5 dB. Dopalacz wyposazony jest w wentylatory umieszczone w obudowach
zapewniajacych, wg producenta, poziom mocy akustycznej nie wyzszy niz 86 dB. Z zalgcznikow
graficznych do raportu wynika, ze dopalacz zostanie postawiony po wschodniej stronie istniejgcych
budynkow na dzialce oznaczonej nr ewid. 242/28, obreb Janikowo, tj. po stronie przeciwnej w
stosunku do terenow wymagajacych ochrony przed halasem.

Istniejacy zaklad posiada uregulowang gospodarke wodno-$ciekows. Zroédlem zaopatrzenia
w wode jest zewnetrzna sie¢ wodociagowa. Woda jest zuzywana wylgcznie na cele socjalno-
bytowe. Realizacja inwestycji nie spowoduje wzrostu zapotrzebowania na wode. Scieki bytowe
odprowadzane s do pigciu zbiornikéw bezodplywowych (trzy o pojemnosci 22 m® kazdy oraz dwa
zbiorniki o pojemnosci 2 m® kazdy), a nastepnie wywozone sg do oczyszczalni Sciekow.
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