SAMORZADOWE KOLEGIUM Poznan, dnia 27 lutego 2015 r.
ODWOLAWCZE
w Poznaniu

SK0.08.405.245.2014
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczgca: Malgorzata Werwicka /spr/
Czlonkowie: Konrad Szuminski
Tomasz Telicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Stowarzyszenia na Rzeez
Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic — ,LEN” od decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Swarzedz z dnia 12 maja 2014 r. znak: ROS.6220.1.2012-80 okreslajace;j
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie
hali magazynowo-produkcyjnej z czescia biurowa na terenie dziatek 10/10, 10/41, 10/42,
10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, wydanej na wniosek BROS spolka jawna B.P.
Miranowscy z siedziba w Poznaniu

dziatajgc na podstawie
- art 1 ust. I ustawy z dnia 12  pajdziernika 1994  roku

o0 samorzgdowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 856 z pozin. zm.),
-art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

- art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 patdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. Dz.U.2013.1235 ze zm. )

-8 3ust 1 pkt 1i phkt 52 lit. a) Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010r. w

sprawie przedsigwzig¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr
213, poz. 1397 ze zm.)

utrzymuje

w calosci w mocy decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia 12 maja 2014 r.
znak: ROS.6220.1.2012-80 okreslajaca $srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego
przedsigwziecia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej z czescig
biurowg na terenie dzialek 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina
Swarzedz.
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SK0.0S8.405.245.2014
UZASADNIENIE

W dniu 04.01.2012 r. BROS spétka jawna B.P. Miranowscy z siedziba w Poznaniu
ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej z czescig biurowa na terenie dziatek
10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, zalaczajagc Karte
informacyjna przedsigwzigcia i mape ewidencyjna.

W zwiazku powyzszym organ pismem z dnia 13.01.2012 r. zawiadomil strony o
wszczgeiu postgpowania W powyzszej sprawie, informujgc jednoczesnie o mozliwodci
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko organ I
instancji pismami z dnia 13.01.2012 r. wystapit do Pafnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o
oddzialywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsiewziecia.

Zaré6wno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (pismem z dnia
31.01.2012 r.), jak i Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu (pismem z dnia
02.02.2012 r.) wezwali inwestora do zlozenia wyjasnien i uzupelnien karty informacyjnej
przedsigwzigcia.

Uzupelnienie na wezwanie RDOS nastapito pismem z dnia 08.02.2012 r., a na
wezwanie PPIS pismem z dnia 14.02.2012 r. wraz z zalacznikami.

Opinig sanitarng z dnia 16.02.2012r. znak: NS1-72-28(1)/12 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Poznaniu nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i odstapil od okreslenia zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia
28.02.2012 r. znak WOO-II1.4240.16.2012.NB wyrazil opini¢, ze dla planowanego
przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Organ okreslit jednoczesnie zakres raportu, ktory dla przedmiotowego przedsiewzigcia
powinien w szczegdlnodci zawieraC analizg¢ zagadnien z zakresu gospodarki odpadami,
gospodarki wodno-$ciekowej, hydrogeologii, ochrony przed hatasem i ochrony. powietrza.

Na podstawie zlozonych w sprawie materialéw, biorac pod uwage rodzaj i skale
mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt
1 ustawy oraz stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, organ |
instancji uznal za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko i okreslit zakres raportu postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r. znak:
ROS.6220.1.2012.



Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanej inwestycji
sporzgdzony na zlecenie Inwestora zostat zlozony w dniu 31.08.2012r.

Organ I instancji nastepnie zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wydanie opinii zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...) oraz odr¢bnym pismem
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 cyt. Ustawy, o czym
powiadomit strony postepowania.

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2012 r. organ I instancji wylgczyt z udostepniania
informacje, ktore inwestor objat tajemnica przedsigbiorstwa.

Zawiadomieniem z dnia 05.10.2012 r., dzialajac na podstawie art. 33 ust. 1, w zwigzku
z art. 79 ust. 1 ww. ustawy, organ I instancji zapewnil mozliwoéé¢ udziatu spoleczenstwa w
niniejszym post¢powaniu, poprzez podanie informacji o przystgpieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, o mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacja sprawy a takze o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow.

W dniu 22.10.2012 r. organ I instancji przeprowadzit rozprawe administracyjng z
udzialem Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz, Kierownikiem Referatu Rolnictwa,
Melioracji i Ochrony Srodowiska UMiG Swarzedz, przedstawicielem inwestora i
zainteresowanymi osobami.

W dniach 26-30 pazdziernika 20121 r. wptynely do organu I instancji uwagi i wnioski
do raportu oddziatywania ww. przedsiewziecia na $rodowisko zlozone przez uczestnikow
postgpowania o tozsame;j tresci.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2012 r. organ I instancji wezwal Inwestora do
uzupetnienia raportu w znacznym zakresie. Uzupelnienie wplyneto w dniu 19.11.2012 r.

Nastgpnie pismem z dnia 20.11.2012 r. do uzupelnienia raportu wezwal inwestora
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Uzupetnienie ztozono w dniu
6.12.2012 r. a kolejne w dniu 22.01.2013 r.

Opinig sanitarng znak: NS-52/2-8(1)/13 z dnia 23.01.2013r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Poznaniu pozytywnie zaopiniowal przedlozona dokumentacje w
zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem, ze realizacja i eksploatacja
inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza
terenem, do ktérego Inwestor posiada tytul prawny.

Postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. znak: WOO-1.4242.234.2012.BR Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3iust. 4i 7
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz art. 106 § 1, 2 i 4 ustawy z dna 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku i w oparciu o przekazany raport o oddzialywaniu
przedsigwzigceia na $rodowisko wraz z uzupeieniami, uzgodnit, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacje przedsigwzigcia okreslajac jej warunki.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzil koniecznosci
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ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

W dniu 31 stycznia 2013 r. i 06 marca 2013 r. kontynuowano rozprawe
administracyjng z dnia 22.10.2012 r. W dniach 04 -06 lutego 2013 r. do organu wpltywaty
kolejne uwagi, wnioski i protesty dotyczace przedmiotowego przedsigwzigcia.

Organ I instancji pismem z dnia 28 lutego 2013 r. wezwatl Inwestora do dalszych
wyjasnien i uzupelnien przedlozonego w sprawie materiahu.

Uzupelnienie, w tym dokumentacja hydrogeologiczna, wptyngto do organu w dniu
25.03.2013 .1 09.04.2013 r.

Organ I instancji ponownie zwrécit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu z prosbg o wydanie opinii zgodnie z art. 77 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku (...) oraz odrgbnym pismem
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 cyt. Ustawy, o czym
powiadomit strony postepowania.

W dniach 13-14 maja 2013 r. zlozono kolejne uwagi do uzupetnionego raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 17.05.2013 r. i
17.12.2013 r. zwroécit si¢ o uzupelnienie raportu zgodnie z przedstawionymi w pismie
uwagami. Kolejne uzupelnienie wplyneto w dniu 23.12.2013 r.

W dniu 02.12.2013 r. do organu [ instancji wplynglo pismo inwestora z
odpowiedziami na pytania z zakresu hydrogeologii. Pismem z dnia 18.12.2013 r. Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu podtrzymat opini¢ z dnia 23.01.2013 r.

Postanowieniem z dnia 27.01.2014 r. znak: WOO-1.4242.88.2013.BR Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu ponownie uzgodnit, przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, realizacje przedsiewziecia okreslajac jej warunki.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzil koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

W dniu 19.02.2014 r. a nastgpnie w dniu 29.04.2014 r. do organu I instancji wpltynely
pisma Stowarzyszenia na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic- ,LEN”
zawierajace uwagi do raportu i jego uzupelnien oraz wnioski, w tym wniosek o umorzenie
postepowania.



Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. znak: R0OS.6220.1.2012-80 Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzedz okreslit $rodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na budowie hali magazynowo-produkeyjnej z czgscig biurowa na terenie dziatek
10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz.

Odwolanie od ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia
zlozylo uczestniczace w postgpowaniu prowadzonym przez organ [ instancji Stowarzyszenie
na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic — ,,LEN”. Decyzji zarzucono
naruszenie:

- art. 28 w zw. z art. 61, 61a, art. 63 §1-3, art. 64 § 2 i w zw. z art. 33 K.p.a., gdyz zadanie
zostalo wniesione przez osobg nie bedaca strong postepowania ani pelnomocnikiem;

- art. 110 k.pa. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 13 i art. 72 ust. 1 pkt 1, ust.2-5 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko (zwanej dalej réwniez ustawa
srodowiskowa), gdyz dla danego przedsiewziecia wydaje si¢ jedng decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, co oznacza ze postgpowanie jest bezprzedmiotowe w calosci;

- art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy srodowiskowej art. 3 pkt 1,2,6,7,7a,12 oraz art. 71 ust. 1 pkt 2 i
pkt 6.1 Prawa budowlanego w zw. z art. 105 k.p.a., gdyz z uwagi na prawomocne pozwolenie
na budowg Starosty Poznanskiego nr 978/12 z dnia 02 marca 2012 r. przedmiotowe
postgpowanie winno by¢ umorzone;

- art. 7, art. 8,art. 9, art. 10 § 1 k.p.a, gdyz organy nie podjely wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, nie
prowadzily postepowania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikow postgpowania do wiadzy
publicznej, nienalezycie i niewyczerpujaco informowat strony o okolicznosciach faktycznych
1 prawnych, ktére miaty wplyw na ustalenie praw i obowigzkow stron a nadto nie zapewniono
stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania;

-art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 77 i art. 78 ustawy srodowiskowej, gdyz organy
uzgadniajace i opiniujace nie zebraly i nie rozpatrzyly w sposob wyczerpujacy catego
materialu dowodowego;

- art. 3 ust. 1 pkt 13) ustawy srodowiskowej w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
09.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
poprzez bledna kwalifikacja przedsiewzigcia;

-art. 4ust. 112 wzw. z art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu zwazylo, co
nastepuje:

Tytulem wstepu, zgodnie z art. 21 ustawy o samorzadowych kolegiach odwolawczych
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku (Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 856, z pdzn. zm.) przy orzekaniu
czlonkowie skiadéw orzekajacych kolegium sa zwiazani wylgcznie przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa. W zwiazku z powyzszym orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawezego w Poznaniu musza by¢ zgodne z ustawami i innymi aktami normatywnymi
powszechnie obowiazujacymi, w tym réwniez z przepisami zawartymi w rozporzadzeniach.



Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199 poz.1227 ze zm.)
decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsi¢wziecia. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko. Do takich przedsiewzie¢ zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 1 pkt 52 lit. a) Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 09.11.2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na érodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) nalezy przedmiotowe
przedsigwzigcie.

Majac na uwadze art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny oddziatlywania
przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostatl stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.
Stosownie do tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w drodze postanowienia stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz okreslit zakres opracowania raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Organ I instancji przed wydaniem ww.
postanowienia zwrocil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko. Tylko RDOS wyrazil opinig, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na srodowisko i okreslil zakres
raportu.

Ostateczniec na inwestora zostal nalozony przez organ 1 instancji obowigzek
sporzadzenia raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Raport ten w celu
dokonania uzgodnien byl przesylany do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu. Organy
zaopiniowaly warunki realizacji przedsigwzigcia z zastrzezeniami, ktére zostaly
uwzglednione w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla planowanego
przedsiewziecia. Organ wlasciwy do wydania decyzji, jak i organ uzgadniajacy okreslajac
zakres raportu, uwzglednial stan wspdlczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejace
mozliwqsci techniczne i1 dostepnos¢ danych. g

Najistotniejsza w kontekscie legalnosci zaskarzonej decyzji zgodnie z ustawa jest
ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko i przeprowadzenie postgpowania
obejmujacego w szczegdlnoscei:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.



Zatem o prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko mozna
mowi¢, gdy organ poddat ocenie sporzadzany raport 0 oddzialywaniu na $rodowisko, dokonat
prawidiowo przeprowadzonych konsultacji z innymi organami i przeprowadzit cala procedure
postgpowania z udzialem spoleczenstwa. Wszystkie te warunki zostaly przez organ I instancji
spelnione a postgpowanie w tym zakresie prawidtowo przeprowadzone.

I tak raport zawiera elementy wynikajace z art. 66 ust. 1 ustawy, jak i nalozone
postanowieniem. Postanowienia sa wyczerpujace i w pelni uzasadniaja przestanki, jakimi
kierowaty si¢ organy podejmujac takie rozstrzygnigcia. Zasadniczo raport ma poméc organom
whasciwie oceni¢ oddziatywanie tego konkretnego przedsigwzigeia na $rodowisko poprzez
jego szczegbtowe opisanie i scharakteryzowanie w raporcie i podjaé¢ wlasciwe
rozstrzygnigcia. Wszystkie organy, w tym organy uzgadniajgcy i opiniujacy, pozytywnie
ocenily raport i na jego podstawie przedstawily wlasne stanowiska oraz wytyczne co do
planowanego przedsigwziecia. A zatem w ich opinii réwniez raport jest kompletny i
Jednoznaczny na tyle, ze pozwala wyda¢ prawidlowa decyzje, ktéra ma okreslié
uwarunkowania $rodowiskowe chronigce to s$rodowisko w mozliwy sposéb przed
ewentualnym negatywnym oddzialywaniem planowanej inwestycji na srodowisko.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jest jednym z najwazniejszych
elementéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, majacym utatwi¢
ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego
przedsigwzigcia. Raport ztozony w niniejszym postgpowaniu  ocenia odzialywanie
przedsigwziecia na $rodowisko. W toku sprawy nie pojawily sie zadne argumenty
potwierdzone jakimikolwiek dowodami, czy nawet nie uprawdopodobniono negatywnego
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko. Organ nie mial zatem zadnych
uzasadnionych podstaw by podwazaé opini¢ specjalistw wyrazona w raporcie, ani
uzgodnienie RDOS i opinie PPIS.

Kolegium nie stwierdzito, azeby zakres raportu i jego tres¢ nie pozwalaly, w tym
organowi I instancji i organom uzgadniajgcym na prawidlowa ocene oddziatywania
przedsigwzigeia na $rodowisko, wrecz przeciwnie. Raport daje podstawy do takiej oceny i
zajecia stanowiska w sprawie. Ztozony w sprawie uzupelniony raport moze stanowi¢ dowéd
W sprawie a jego tresé pozwala, na dokonanie samodzielnej oceny wplywu przedsigwziecia na
srodowisko dokonanej przez organy, w tym organ [ instancji, ktéry mi.in. na jego podstawie i
przedstawionych uzgodnien wydaje decyzj¢ w sprawie, oparta na wlasnej analizie i na
podstawie swobodnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw. Raport ten pozwolit
organom uzgadniajgco-opiniujgcym na wydanie uzgodnienia i opinii, a organowi I instanciji
na podjecie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla tego przedsiewziecia. Raport
jak wspomniano stanowi jedynie narz¢dzie, wazny element w postepowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w oparciu o ktéry, dzialaja organy positkujac
si¢ nim jako dowodem w sprawie. Oceniajac raport pod katem poprawnosci formalnej, tj.
zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajgcymi sposob jego sporzadzenia, logiki
wywodow, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobg uprawniona, ale i jego zawartosci,
pelnego odniesienia sie do poszezegdlnych kwestii nie mozna odméwié mu przymiotu ani
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wiarygodnosci, ani tez zakwestionowa¢ jego znaczenia dowodowego w sprawie i tego, Ze
mogl on stanowi¢ podstawe weryfikacji i oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko wyrazonej nastepnie w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko opracowywany jest na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg przedsigwzigcia, jednak jest on poddawany
ocenie organu administracji przeprowadzajacego ocen¢ oddzialywania na srodowisko. Inne
podmioty uczestniczace w postgpowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony
maja wynikajgca z przepiséw o postgpowaniu dowodowym w administracji, normowanym
przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen
dotyczacych tego dowodu i wnioskéw dowodowych zmierzajacych do podwazenia
miarodajnosci tego dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej przez inng osob¢ posiadajaca
odpowiednia wiedze. Bowiem dopuszczalne sg sytuacje, ze organ administracji moze
dysponowaé¢ dwoma przeciwstawnymi opracowaniami, albo tez nie majac mozliwosci oceny
prawidlowosci raportu, bgdzie wzywal podmiot przedkladajgcy raport do jego uzupehlienia
lub siggat do innych srodkéw dowodowych, umozliwiajacych wyjasnienie pojawiajgcych sig
watpliwosci. Raport zlozony w niniejszym postgpowaniu ocenia odziatywanie
przedsiewzigcia na $rodowisko, a strony postgpowania nie wykazaly innymi dowodami w
sprawie, w tym innym raportem, opracowaniem przygotowanym przez specjalistow z
dziedziny objetej zastrzezeniami strony dla stwierdzenia oddzialywania tego konkretnego
przedsigwzigcia na srodowisko, w ktéorym ma nastgpic jego lokalizacja, azeby przyjete w nim
zalozenia, jak i ocena oddziatywania, byty bi¢dne.

W opinii Kolegium, tylko naruszenie konkretnej normy, badz tez wykazanie
konkretnego negatywnego wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko lub zdrowie i warunki
zycia ludzi, moze stanowi¢ podstawg odmowy wydania zgody. Rola organu sprowadza si¢ w
tego rodzaju sprawach do kontroli zachowania standarddw wyznaczonych przez
obowigzujace przepisy prawne. Jest to w istocie uznanie zwigzane. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest bowiem decyzja uznaniowg. Majac na uwadze, ze
wprowadza ona ograniczenia w wykonywaniu prawa wiasnosci do nieruchomosci, ktére jest
chronione przez art. 21 Konstytucji RP, nalezy przyja¢, ze organy w tym zakresie nie maja
swobody dzialania, a wydanie decyzji negatywnych moze nastapi¢ tylko w scisle okreslonych
sytuacjach. Catoksztaltu regulacji prawnych prowadzi do wniosku, ze odmowa wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastagpi¢ w przypadku wystgpienia
sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami planu zagospodarowania
przestrzennego, w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
przez organ wspoldzialajacy, w sytuacji zaistnignia sprzecznosci z innymi przepisami prawa
lub gdy z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania
na srodowisko. Podstawe takg moze stanowi¢ rowniez wynikajaca z art. 55 ustawy odmowa
zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie, niz to okreslono we wniosku o
wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu przedlozony w

przedmiotowym postgpowaniu raport zostal sporzadzony prawidtowo i odniést si¢ do
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wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewziecia. Charakteryzuje
planowane przedsigwziecie i zawiera wymagane ustawowe elementy, uwzgledniajace jego
specyfike a postgpowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone prawidlowo.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 28 w zw. z art. 61, 61a, art. 63 §1-3, art. 64 §
21w zw. z art. 33 K.p.a,, gdyz Zadanie zostalo wniesione przez osobg nie bedgca strong
postgpowania ani pelnomocnikiem wskazaé nalezy, iz w przedmiotowe]j sprawie osoba
uprawniona do reprezentowania spétki udzielita petnomocnictwa pani Beacie Plekan,
skladajagcej wniosek. Nawet jezeli do akt nie zalgczono poczatkowo dokumentu
pelnomocnictwa, nie oznacza to, iz zostalo ono w rzeczywistosci udzielone, co potwierdzajg
okolicznosci sprawy i ztozenie takiego dokumentu w toku postepowania. Inna kwestig jest, ze
organ winien kwesti¢ petnomocnictwa zbadaé juz w momencie zlozenia wniosku i w
przypadku jego braku, wezwaé strong do uzupetnienia tego braku. Jezeli organ nie zrobil
tego, nie mozna strony obcigza¢ nastepczo negatywnymi skutkami braku dziatania organu.
Skoro strona ostatecznie uzupetnita dokumentacje¢ (braki wniosku) w tym wzgledzie, nie
moze to mie¢ wplywu na tre$¢ wydanej decyzji.

Kolegium nie podziela réwniez zarzutu odwolania odnognie naruszenia art. 1 10 k.p.a.
W zw. z art. 3 ust. 1 pkt 13 i art. 72 ust. 1 pkt 1, ust.2-5 ustawy srodowiskowej i wniosku o
umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego w catosci. Inwestor nie ma obowigzku
realizowania przedsigwzigcia nawet jezeli uzyskat juz decyzje $rodowiskowg a nawet jezeli
wystapil o pozwolenie na budowe. A organ nie ma prawa narzucaé inwestorowi rodzaju,
wielkosci planowanego przedsiewziecia, organ bowiem jest zwiazany wnioskiem inwestora.
Organy administracji musza si¢ opieraé na danych przedstawionych przez inwestora, gdyz to
on decyduje jakie przedsiewziecie chce realizowaé i dla jakiego przedsigwzigcia stara sie o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedsigwzigcie polegajace na
budowie hali magazynowej, o ktérym mowa w decyzji z dnia 04 listopada 2011 r. znak
ROS.6220.15.2011 jest innym przedsiewzieciem niz przedsigwzigcie objete niniejszym
postgpowaniem. Nadto zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
mozna dokona¢ w sytuacji, gdy obiekt istnieje i jest uzytkowany, co w niniejszym przypadku
byloby przedwczesne. Nadto jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wymaga wykonania rob6t budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe - rozstrzygnigcie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
nastepuje w decyzji o pozwoleniu na budowe. Poniewaz zamierzenie budowlane obejmuje
budowe hali magazynowo - produkcyjnej z czgscia biurowa w sprawie , nawet w sytuacji
zmiany sposobu uzytkowania nalezatoby wydaé decyzje srodowiskowa.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu wydana zostal
przed datg 23 grudnia 2013 r. jednakze, dokonane w tej dacie uzupehienie, w efekcie stanowi
wyjasnienie skierowane do RDOS, na jego wezwanie, do uzupehienia z 02.12.2013 r. Kazdy
z organow wspoldziatajacych w sprawie, w tym Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
orzeka w zakresie swojej wlasciwodci rzeczowej na podstawie dokumentacji, ktéra jest dla
niego istotna. Uznaé nalezy, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie wymagat
uzupelnienia raportu, aby wydaé opinie w sprawie.



Odnoénie zarzutu sprzecznosci danych w raporcie srodowiskowym oraz dokumentacji
hydrologicznej w zaskarzonej decyzji wyjasniono ta kwesti¢. Ponadto niezaleznie od
glebokosci studni odwierty, ktore byly przeprowadzane na etapie dokumentacji
hydrogeologicznej siegaly znacznie glebiej niz przewidywaty to glebokosci studni chlonnych,
co pozwolilo na ustalenie, ze nie moze by¢ mowy o ewentualnym zagrozeniu
zanieczyszczeniem wéod podziemnych. Wydane przez Staroste Poznanskiego pozwolenia
wodnoprawnego z dnia 24.08.2011 r. znak WS.6351.01.66.2011.VIII na wniosek inwestora
nastgpilo w zwiazku z planami realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali
magazynowo-biurowej, o ktérym mowa byla juz powyze;j.

Kolegium nie stwierdzilo réwniez niezgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego dla terenu objetego wnioskiem. Postgpowanie wyjasniajace potwierdza
ustalenia organu, ze ucigzliwosé badz szkodliwosé dla $rodowiska projektowanego zakladu
nie przekracza granic terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem AG.

Organ prawidlowo ustalil, iz planowane przedsigwzigcie 1 majacy powsta¢ zaklad
zakwalifikowany winien by¢ do zakladow o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej. Organ ustala to na podstawie danych wskazywanych przez inwestora i
jego oswiadczen. Podobnie jak wskazywano powyzej, organ jest w tym wzgledzie zwigzany
o$wiadczeniem inwestora, bowiem to on decyzje jakie przedsigwziecie chce realizowac. Dane
dotyczace kwalifikacji zakladu do grupy tzw. zakladow ZZR albo ZDR zawarte sg w
uzupelnieniu raportu z dnia 25 marca 2013 r. jak shusznie wskazal organ I instancji
kwalifikacja zaktadu do tzw. ZZR lub ZDR jest irrelewantna z punktu widzenia wymogow
prawnych dotyczacych przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenia
$rodowiskowych warunkéw jego realizacji. Kwalifikacja ta jest istotna dla realizacji innych
obowigzkéw, m.in. wynikajgcych z art. 249 i nastepnych Prawa ochrony $rodowiska.

Zaden przepis prawa nie naklada obowiazku sporzadzenia jednolitej wersji raportu
srodowiskowego. Analizie podlega cato$¢ skladanej w toku postgpowania dokumentacii,
jednakze nie ma obowigzku sporzadzenia ani zadania sporzadzenia jednolitej wersji raportu.

Nie ma wplywu na tres¢ wydanej decyzji zarzut przeprowadzenia rozprawy jedynie w
trzech terminach 1 jej odraczania oraz wskazywanego przez Stowarzyszenie wprowadzajacego
w blad informowania o ,zawieszeniu postepowania”. Wyznaczenie rozprawy nie jest
obligatoryjne i nalezy do uznania organu, organ kieruje réwniez rozprawg i decyduje o jej
przebiegu oraz o ewentualnej koniecznosci odroczenia jej na kolejny termin a nadto o jej
celowosci.

Brak jest wymogu podawania do wiadomosci spoleczefistwa informacji o terminie
zalatwienia sprawy, nie wynika to bowiem z przepisow ustawy sSrodowiskowej, w
szczegolnosci jej art. 33 ust. 1.

Kwestia wyliczenia tgcznej objetosci zbiornikow propan - butan wyjasniana byla w
piémie z dnia 25.03.2013 r. W przedmiotowej decyzji okreslona jest maksymalna ilo$é
mieszaniny propan-butan jaka moze znaleZ¢ si¢ na terenie zakladu tj. 59 400 dm’. Opisane w
decyzji srodowiskowej 15 zbiornikéw naziemnych na gaz propan-butan ich suma objgtosci
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moze stanowi¢ maks. 114 300 dm’. Natomiast 7 zbiornikéw podziemnych o objetoéci 35 m’
kazdy, dotycza zbiornikéw na alkohol etylowy, wode zdemineralizowang oraz zbiornik na
ciecze robocze, pojemnosé 35 m’ nie dotyczy 15 zbiornikéw naziemnych na gaz propan-
butan.

Odnosnie zarzutu braku w raporcie informacji 0 ujeciu wody pitnej w Kicinie oraz
zabytkowym drewnianym kosciele w Kicinie zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji
srodowiskowej wskazano, iz wniosek o wezwanie inwestora o ponowne przedlozenie
dokumentacji hydrogeologicznej z uwzglednieniem wplywu inwestycji na ujecie wody w
Kicinie nie zostal uwzgledniony poniewaz z przedlozonej dokumentacji hydrogeologiczne;
(wykonanej przez Pracownie Geologiczno-Inzynierska TOPAZ) wynika, Ze kierunek sptywu
wod podziemnych jest przeciwny, do kierunku, w ktérym zlokalizowane jest ujecie wody w
Kicinie. Zabytkowy kosci6t w Kicinie jest oddalony okoto 1,5 km od miejsca projektowane;
inwestycji. Z tego wzgledu inwestor nie byl zobowigzany do oceny wplywu planowanego
przedsigwzigcia na ten obiekt, bowiem planowana inwestycja nie moze mieé wpltywu na
ochrong zabytkowego obiektu.

Art. 73 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska nie mial zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie ze wzgledow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W zakresie przewidywanej iloéci Sciekéw bytowych Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody, jako norme dla
zaktadéw pracy przyjmuje 15 dm’® na osobg na dobg, a dopiero jako wyjatek od normy
przyjmuje 60 dm® w zakladach, gdzie wymagane jest uzycie natryskéw i 90 dm® w zakladach,
gdzie uzywane sa substancje toksyczne. Inwestor przyporzadkowal zgodnie z przyjeta
technologia oraz zalozeniami przedsigwziecia, iz wiekszo§é jego pracownikéw bedzie
zaliczana do grupy pierwszej.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zanieczyszczenia wod opadowych ze wzgledu na
lokalizacje na dachu wentylatoréw organ analizowat to zagadnienie. Podstawowe znaczenie
ma przy tym emisja pytéw z dachu, ktére stanowig potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem
wod opadowych. W aneksie z dnia 31.08.2012 r. do raportu na str. 18 zawarto nastepujace
ustalenia ,,Ewentualne czastki (pyly) beda odciggane ze stanowisk produkcyjnych poprzez
system odciggéw miejscowych, i bedg separowane na filtrach. Oczyszczone powietrze bedzie
wprowadzane do powietrza atmosferycznego poprzez emitory uktadu wentylacji. Minimalna
ilo$¢ moze takze byé¢ emitowana poprzez wentylacje ogdlna przewidziang w pomieszczeniach
produkcyjnych. Uwzgledniajac charakter emisji, ograniczenie ewentualnych wigkszych
czastek przez filtry mozna przyjaé, ze emitowane pyly beda pylami o minimalnych
rozmiarach (< 10 pm), dla ktérych stosuje sie oznaczenie pyt PM10. Wody opadowe z
powierzchni dachéw nie sg $ciekami w rozumieniu przepisow ustawy Prawo wodne i Prawo
ochrony srodowiska. Powierzchnia dach6w nie Jest nawierzchnia, o ktérej mowa w art. 9 ust.
1 pkt 14 lit. ¢ Prawa wodnego i art. 3 pkt 38 lit ¢ Prawa ochrony srodowiska.

Zapisy dotyczace sposobu zagospodarowania $cickéw z utrzymania czystosci
pomieszczen nie sa niespdjne. Scieki z utrzymania czystosci pomieszczen odprowadzane beda
systemem wewngetrznej kanalizacji 1acznie ze $ciekami bytowymi do zbiornikéw
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bezodplywowych i dotyczy to pomieszczen biurowych. Natomiast woda z mycia posadzek
hal produkcyjnych i magazynowych (za pomoca szorowarki czyszczaco-zbierajacej)
gromadzona bedzie do szczelnych, przeznaczonych do tego celu pojemnikéw 1 przekazywana
do unieszkodliwiania odbiorcy odpadéw posiadajacych stosowne decyzje administracyjne. W
raporcie inwestor poczatkowo podat ilo§¢ wod - 20,lm3/d. Jednak w uzupelnieniu przestanym
dnia 05.12.2012 Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uzupetnit i zaktualizowat
obliczenia ilosci zuzywanej wody ok. 14,5 (14,28+0,06). Podane dane nie sg sprzeczne a
zaktualizowane.

Odwotujacy sie nie wyjasnil, co oznacza dla niego, iz dokumentacja hydrogeologiczna
nie spelniala wymogoéw okreslonych przepisami prawa. W postanowieniu WOO-
1.4242.88.2013.BR z dnia 7 kwietnia 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wskazal, iz okreslajagc warunki realizacji przedmiotowej inwestycji wzigt pod uwage
wszystkie zgromadzone materialy, w tym dokumentacje hydrologiczna opracowang w
pazdzierniku 2013 r. przez mgra Szymona Mielcarka oraz dra inz. Mariusza Madrale z
Pracowni Geologiczno - Inzynierskiej] TOPAZ.

Organ [ instancji wyjasnil, iz nie odniost si¢ w tresci decyzji do zarzutu dotyczacego
kart charakterystyki z danymi surowcoéw i produktow z uwagi na fakt, iz karty skladane byty
jako zalgcznik do dokumentacji, jako aktualne na dzien ich przedstawienia a obecna
dziatalnoé¢ inwestora prowadzona w Poznaniu na ul. Karpia 24 jest innym przedsigwzigciem
niz planowana inwestycja, ktérej dotyczy zaskarzona decyzja.

W ocenie Kolegium organ dokonal prawidtowej kwalifikacji przedsigwzigcia do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Zaliczenie
przedsiewzigcia do konkretnego rodzaju przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko zgodnie z przyjeta kwalifikacjg okreslong w wyzej wymienianym
Rozporzadzeniu oznacza, iz wobec stwierdzenia obowigzku dokonania oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wobec tego przedsigwzigcia przeprowadzano taka ocene.
Natomiast w trakcie przeprowadzania oceny oddzialywania bierze si¢ pod uwage
kompleksowo cate planowane przedsiewziecie i jego oddzialywanie, co tez organ uczynil.
Ewentualne przywolanie kolejnych podstaw kwalifikacji przedsigwzigcia regulowanych w
w/w Rozporzadzeniu nie ma wplywu na sposéb postgpowania, w tym zakres oceny
przedsigwziecia. Projektowana inwestycja jest bowiem jak wskazano oceniana w calosci wraz
z takimi elementami jak drogi wewne¢trzne oraz parkingi. Ponadto parametry drog
wewnetrznych i parkingu nie przekraczajg wartosci progowych z w/w rozporzadzenia.

Decyzji zarzucono naruszenie art. 4 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody bez uzasadnienia, na czym naruszenie to miatoby polega¢. Zgodnie z art. 4
ust. 1 obowigzkiem organdéw administracji publicznej, osoéb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbato$¢ o przyrod¢ bedaca dziedzictwem i
bogactwem narodowym, stosownie za$ do ust. 2 organy administracji publicznej sg
obowigzane do zapewnienia warunkoéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony przyrody. Artykul 16 ust. 2 okreéla, ze na obszarach graniczacych z parkiem
krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina. Kolegium analizujgc powyzsze przepisy nie
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dopatrzyto sig, aby doszlo do ich naruszenia w przedmiotowym postepowaniu. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz otulina nie jest formg ochrony przyrody, ktére okresla art. 6 ust. 1 ustawy
Prawa ochrony $rodowiska.

Kolegium w tym miejscu zwraca uwage na fakt, iz w postepowaniu w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia nie mozna postepowaniu
dowodowemu zarzuci¢ brakéw, ktére nie majg znaczenia dla tresci decyzji, w szczegdlnosci
polegajacych na nieustaleniu faktéw nieistotnych dla tresci decyzji badz nawet tego rodzaju,
ktore stuzytyby wprowadzeniu do decyzji postanowien niemajacych oparcia w przepisach.

Kolegium stwierdzilo ponadto, iz w toku calego postepowania stronom i
spofeczenstwu zapewniono udzial w przedmiotowym postgpowaniu, informujgc o kazdym
etapie prowadzonego postgpowania a takze o mozliwoéci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw a takze o wydaniu decyzji o
uwarunkowaniach Srodowiskowych. Organ I instancji odnidst sie w decyzji i w toku
oprowadzonego postepowania do uwag i wnioskéw sktadanych w toku postepowania.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze decyzja srodowiskowa jest etapem wstepnym i poprzedza
uzyskanie kolejnych stosownych decyzji zmierzajagcych do realizacji i finalizacji
planowanego przedsigwzigcia. Realizacja warunkow okre§lonych w kolejnych decyzjach
bedzie kontrolowana przez organy wlasciwe np. organy budowlane i nadzoru budowlanego
oraz inne organy powolane na podstawie obowiazujgcych przepiséw np. do kontroli
korzystania ze srodowiska. Zatem decyzja ta nie przesadza jeszcze o realizacji przedmiotowej
inwestycji, ma ona bowiem charakter przygotowawczy dla innych postepowan.

Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 1 i 2 ww. ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ:

1) okresla:

a) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoscei
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sasiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegllnoscl w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt1, 101 14,
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d) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzig¢, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika
potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej - stwierdza koniecznos¢ wykonania tej
kompensacji,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko - naktada obowigzek tych dziatan;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postgpowania W sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 101 14;

5) moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej,
okreslajgc jej zakres 1 termin przedstawienia.

Przy czym nie kazdy z tych elementéw pojawi si¢ w poszczegdlnej decyzji, jezeli nie
ma potrzeby jego ustalania dla konkretnego planowanego przedsigwzigcia ze wzgledu na
jego charakterystyke, czy lokalizacje.

Rozpatrujac odwolanie, tutejsze Kolegium zbadalo sprawe pod katem nie tylko
podniesionych przez Strong¢ zarzutéw, ale zbadalo caly material zebrany w sprawie,
prawidlowo$¢ samego postepowania i zgodno$¢ przeprowadzonych przez organ I instancji
ustalen 1 wynikéw z obowigzujgcym prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji uzasadnil swoje stanowisko, ktére zawiera
wszystkie elementy wynikajace z ww. przepisow ustawy. Organ | instancji wykonujac
obowigzek ustawowy zwracal si¢ do organéw majacych wiedz¢ specjalistyczng, odpowiednia
dla wlasciwosci rzeczowej danego organu i dokonujagc wlasne] oceny 1 koncowego
uzasadnienia swojego stanowiska z tej wiedzy korzysta i positkuje si¢ nig. Uwarunkowania
srodowiskowe dla realizacji przedmiotowej inwestycji zostaly oparte na wynikach
przeprowadzonego postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko i wyjasnione w uzasadnieniu. W zaskarzonej decyzji zawarto zalecenia organdw i
dokonano ich analizy oraz implementacji do decyzji.

Kolegium nie podziela zatem stanowiska skarzacego, uznajac, ze decyzja nie narusza
prawa. Zwrdci¢ nalezy rowniez szczegblng uwage, iz sprzeciw spoleczenstwa (spolecznosci
lokalnej) lub jednej ze stron postepowania wobec planowanej inwestycji nie moze stanowié¢
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wylgcznej przestanki odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigeia a sama ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
wskazuje jedynie nastgpujace przypadki, w ktérych wydaje sie decyzje odmowng w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan:

- lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami uchwalonego m.p.z.p. (art. 80 ust. 2
zd. 1 ustawy);

-z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacii
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a wnioskodawca
nie wyraza zgody na realizacje przedsigwziecia w takim wariancie (art. 81 ust. 1 nads);

- z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 (o ile nie zachodza przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — art. 81 ust. 2
wuis.;

- z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowac nicosiagnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38;
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne) — art. 81 ust. 3 w.u.i.s.

Zadna z ww. przestanek negatywnych nie zostala w toku postgpowania stwierdzona, a
kazda z tych okolicznos$ci byta badana przez organ, co znalazto odzwierciedlenie w wydanej
decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Strona postgpowania niezadowolona z niniejszego rozstrzygniecia ma prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia w sprawie.

Skarga powinna zawieraé:

a. oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest kierowana,
b. imig i nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,
c. wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
d. oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,
e. okredlenie naruszenia prawa badz interesu prawnego,
f.  podpis osoby wnoszacej skargg albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
g. wymienienie zalacznikow. .
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Otrzymuja:

Beata Plekan (petnomocnik inwestora BROS sp. j. B.P. Miranowscy)
Stowarzyszenie na Rzecz Zréownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic — ,,LEN”
Alfred Ciesielski

Agnieszka Bobak

Zofia Bobak

Jan Bobak

Andrzej Kawczynski

Regina Kawczynska

9. Barbara Bobak

10. Krzysztof Ciesielski

11. Andrzej Wolniewicz

12. Katarzyna Alade

13. Twona Zylifiska

14. Jacek Zylinski

15. Alicja Sypniewska-Ciesielska

16. Malgorzata Zielinska

17. Florian Zielinski

18. Ewa Kolasifiska

19. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz (+akta-sprawyy
20. a/laMW
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢
z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy.

16



