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WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11 PKT 8 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZSTRZENNYM DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY SWARZEDZ OBEJMUJACEGO REJON ULICY SWARZEDZKIEJ W JANIKOWIE
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1. | 13.12.2019r. | Stowarzyszenie Na Rzecz Skladaja nastgpujace uwagi: obszar objety |I.111.AG - te- X Nie ma mozliwosci uwzglednienia

Zréwnowazonego Rozwoju 1. Niezgodno$¢ zalozen zmian w projekcie studium z zaloze- | projektem zmiany| reny aktywiza- uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-

Kicina i Okolic ,LEN” niami ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”, Studium cji gospodar- tywna ocena projektu zmiany Studium,

ul. Szkolna 3 ktora zostala przyje¢ta w dniu 5 pazdziernika 1999 r. przez czej; nie okreslil jakich konkretnie zmian

62-004 Czerwonak Radg¢ Ministrow oraz w dniu 17 listopada 2000 r. przez Sejm 1.20.M - tereny oczekuje w dokumencie.
Rzeczypospolitej Polskiej, a ogloszona w obwieszczeniu Pre- zabudowy Ponadto, nalezy wyjasnic. iz niniejsza

(Ewa Pirogowska - Wiceprezes zesa Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2001 r. o ogloszeniu mieszkanio- zmiana Studium nie stanowi legalizacji

Stowarzyszenia) Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, wej; dzialan inwestora, lecz uwzglednia
(opubl. M.P. Nr 26, poz. 432), zgodnie z ktorymi zaklada si¢ ZI - tereny zie- stan istniejacy tj. legalnie wybudowany
dazenie do: leni izolacyjnej obiekt. Uwzglednienie istniejacego
- ekologizacji przestrzennego zagospodarowania kraju, ZL - lasy obiektu i przeksztalcen w Srodowisku
- restrukturyzacji ogniw struktury przestrzennej kraju zdefor- jakie juz wywolal nie moze wiec by¢
mowanych przez procesy historycznego rozwoju. traktowane jako dziatania prowadzace
Planowane zmiany, zdaniem skladajacego uwage, doprowa- do destrukcji srodowiska i krajobrazu.
dza do destrukcji Srodowiska i krajobrazu, a ich celem jest
zalegalizowanie degradacji srodowiska powstalej w wyniku
dziatan inwestora, polegajacych m.in. na zniszczeniu uksztal-
towania terenu w wyniku makroniwelacji jednego z dwoch
wystepujacych w okolicy pagorkéw morenowych stanowig-
cych atrakcje krajobrazowa.
2. Niezgodnos¢ zalozen zmian w projekcie studium z zatoze- X Nie ma mozliwosci uwzglednienia
niami ,,Zaktualizowanej strategii rozwoju wojewodztwa uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
wielkopolskiego do roku 2020 - Wielkopolska 2020 przyje- tywna ocena projektu zmiany Studium.
tej przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwata Nr nie okreslil jakich konkretnie zmian
XXIX/559/12 z dnia 17 grudnia 2012 r., zakiadajaca jako je- oczekuje w dokumencie.
den z gléwnych priorytetow zielony aspekt rozwoju (...).
Trudno uznaé, zdaniem skiadajacego uwagg, Ze racjonalne
gospodarowanie zasobami srodowiska miatoby polega¢ na
przeznaczeniu terenu polozonego w otulinie parku krajobra-
zowego do celow zwiagzanych z aktywizacja gospodarcza.
3. Niezgodnos¢ z zalozeniami ,,Planu zagospodarowania X Nie ma mozliwosci uwzglednienia
przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego” przyjetego uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
Uchwatg Nr XLVI/690/10 Sejmiku Wojewddztwa Wielko- tywna ocena projektu zmiany Studium.
polskiego z dnia 26 kwietnia 2010 roku. W przypadku nie okreslit jakich konkretnie zmian
uchwalenia zmian w projekcie studium dojdzie, zdaniem oczekuje w dokumencie.

1/10




skiadajacego uwage, do powstania kolejnego obszaru zagro-
Zenia Srodowiska (tzw. obszaru ekologicznego zagrozenia),
albowiem w zwiazku z mozliwymi do realizacji planami in-
westycyjnymi zwiazanymi z aktywizacja gospodarcza doj-
dzie do degradacji srodowiska przyrodniczego.

4. Niezgodnos¢ z zalozeniami ,,Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego Wielkopolska
2020+ przyjetego Uchwata Nr V/70/19 Sejmiku Wojewddz-
twa Wielkopolskiego z dnia 25 marca 2019 roku, zakladaja-
cymi zapewnienie zrownowazonego rozwoju stref poprzez
koordynacjg polityk przestrzennych dla przeciwdzialania nie-
korzystnym skutkom suburbanizacji, z uwzglgdnieniem ogra-
niczen wynikajacych z koniecznosci ochrony srodowiska
przyrodniczego i kulturowego oraz powiazan komunikacyj-
nych i infrastrukturalnych. Negatywne opinie Gminy Czer-
wonak wskazuja na brak koordynacji polityk przestrzennych
oraz brak stuzenia zréwnowazonemu rozwojowi obszaru po-
tozonego dookota przedmiotowego terenu.

Dodatkowo wskazano na brak zgodnosci z opracowanym w
ramach PZPWW , Planem zagospodarowania przestrzennego
miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania - Poznarski
Obszar Metropolitalny”, gdyz nie zostaty spetnione reko-
mendacje dla gminy Swarzedz w zakresie:

- ksztaltowania zielonego pierscienia metropolii poprzez re-
alizacje struktury zielonego pierscienia otuliny Parku Krajo-
brazowego Puszcza Zielonka,

- ksztaltowania spdjnego systemu przyrodniczego poprzez
realizacje kluczowych elementow systemu przyrodniczego
dotyczacego korytarzy ekologicznych oraz korytarzy lado-
wych.

5. Niezgodnos¢ z zatozeniami ,,Koncepcji Kierunkéw Roz-
woju Przestrzennego Metropolii Poznan” ustanowionej
uchwata Nr 6/2017 Rady Metropolii Stowarzyszenia Metro-
polia Poznan w dniu 21 lutego 2017 r., stanowiacej realizacj¢
zapisow ,,Strategii Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej. Me-
tropolia Poznan 2020” z 2011 r. wobec braku wskazanego
dla Gminy Swarz¢dz zadania polegajacego na wzmocnieniu
funkc;ji korytarzy ekologicznych.

6. Niezgodnos¢ z zalozeniami opracowania ,,Swarzedz 2020
- Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego Gminy Swa-
rzedz” przyjetego uchwata Nr XIX/167/2011 Rady Miejskiej
w Swarzedzu z dnia 29 listopada 2011 r., w ktérym zalozono,
ze w wyniku realizacji przyjetej strategii Swarzedz bedzie
gming, do ktorej cech charakterystycznych naleze¢ beda:

- oszczedna i racjonalna gospodarka gruntami, przynoszaca
poprawe stanu adu przestrzennego, gwarantujgca zréwnowa-
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Ponadto, nalezy wyjasnic, iz niniejsza
zmiana Studium obejmuje uwzglednie-
nie stanu istniejacego tj. legalnie wy-
budowanego obiektu. Uwzglednienie
istniejacego obiektu i przeksztalcen

w srodowisku jakie juz wywolal nie
moze wicc by¢ traktowane jako dziala-
nia prowadzace do destrukcji srodowi-
ska przyrodniczego.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
tywna ocena projektu zmiany Studium.
nie okreslil jakich konkretnie zmian
oczekuje w dokumencie.

Ponadto, nalezy wyjasnic. iz ninicjsza
zmiana Studium obejmuje uwzglednie-
nie stanu istniejacego tj. legalnie wy-
budowanego obiektu.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
tywna ocena projektu zmiany Studium.
nie okreslil jakich konkretnie zmian
oczekuje w dokumencie.

Ponadto, nalezy wyjasnic, iz niniejsza
zmiana Studium obejmuje uwzglednie-
nie stanu istniejacego tj. legalnie wy-
budowanego obiektu.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
tywna ocena projektu zmiany Studium,
nie okreslil jakich konkretnie zmian
oczekuje w dokumencie.

Ponadto, nalezy wyjasnic. iz niniejsza
zmiana Studium obejmuje uwzglednie-
nie stanu istniejacego tj. legalnie wy-




zenie rozwoju w sferze przyrodniczej, spolecznej i gospodar-
czej, prowadzaca do ochrony otwartych przestrzeni oraz
oszczgdnosci budzetowych,

- racjonalne i oszczgdna zagospodarowanie oraz chronione
zasoby srodowiska przyrodniczego, traktowane jako wyso-
kiej rangi wartos¢ i zasob rozwojowy gminy.

7. W obszarze objg¢tym zmiang studium nie wykonywano ba-
dania jakosci wod podziemnych, dlatego wnioskuje si¢ o do-
konanie badan jakosci wod podziemnych na terenie objgtym
zmiana, w szczegdlnosci w zwiazku z planowanym odprowa-
dzaniem przez inwestora wod opadowych do wéd grunto-
wych oraz toczacym si¢ postgpowaniu dotyczacym zanie-
czyszczenia przez tegoz inwestora wod rzeki Warty. Uzasad-
nione sg obawy co do przestrzegania przez inwestora przepi-
sow w zakresie ochrony srodowiska, dlatego warto, aby ba-
dania zostaly przeprowadzone, celem posiadania w przyszio-
$ci danych referencyjnych umozliwiajacych porownanie sta-
nu sprzed rozpoczegcia dziatalnosci przez inwestora.

8. Nalezy wskazac, ze w dokumencie, do ktérego skladne sa
niniejsze uwagi wymieniono w zasadzie wszystkie argumen-
ty, ktore obrazuja absurdalno$¢ proponowanych zmian, pole-
gajacych na zmianie sposobu zagospodarowania terenu obec-
nie chronionego na mozliwo$¢ wprowadzenia na nim aktywi-
zacji gospodarczej. Literalnie wskazano, ze uwarunkowania-
mi, ktore wplywaja na rozwoj zabudowy w Gminie Swa-
rz¢dz sa migdzy innymi wlasciwosci ekologiczne oraz fizjo-
graficzne terenu, ktére umozliwiaja podziat oraz wybor ob-
szarow dla potrzeb planowania przestrzennego, a ekspansja
przestrzeni zurbanizowane;j jest ograniczona wystgpowa-
niem:

- obszarow i obiektow objetych roznego typu formami
ochrony przyrody (m.in. otulina Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka, obszar Natura 2000 Dolina Cybiny,
pomniki przyrody);

- kompleksow le$nych i innych terendw o istotnej wartosci
ekologicznej;

- elementoéw osnowy ekologicznej w postaci m.in. koryta-
rzy ekologicznych, planowanych form ochrony przyrody,
w tym zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych (Dolina
Rzeki Glowna, Dolina Rzeki Michalowka, Remizy Srod-
polne) i obszaréw cennych przyrodniczo - istotnych dla
zrdznicowania krajobrazu oraz réznorodnosci biologicz-
nej;
terenow o spadkach powyzej 12%;

- obiektow uciazliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi.

9. W zakresie terenu oznaczonego symbolem ZL ,,Lasy” nie
jest prawda informacja zawarta w PONS, albowiem w stu-
dium nie utrzymuje si¢ istniejacych obszaréw lesnych, ponie-
waz przeznaczenie czeéci terenu, na ktérym obecnie znajduja
si¢ obszary lesne (w kierunku poludniowym od obszaru
oznaczonego symbolem ZL i przylegajacego do terenu
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budowanego obiektu.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz postulowane dzialania
(badania jakosci wod podziemnych)
wykraczaja poza ustawowy zakres
czynnosci okreslonych przy sporzadza-
niu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
tywna ocena projektu zmiany Studium,
nie okreslil jakich konkretnie zmian
oczekuje w dokumencie.

Ponadto, nalezy wyjasnic, iz niniejsza
zmiana Studium obejmuje uwzglednie-
nie stanu istniejacego tj. legalnic wy-
budowanego obicktu. Uwzglednienie
istniejacego obiektu i przeksztalcen

w srodowisku jakie juz wywolal nie
moze wiec by¢ traktowane jako ..zmia-
na sposobu zagospodarowania terenu’.

Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz skladajacy ja, poza nega-
tywna ocena projektu zmiany Studium
oraz Prognozy oddzialywania na sro-
dowisko, nie okreslit jakich konkretnie
zmian oczekuje w dokumencie.




1.111.AG) oraz terenu przeznaczonego w obecnie obowigzu-
jacym studium jako tereny ZL, zostalo zmienione na obszar
oznaczony symbolem 1.20M, czyli z przeznaczeniem na tere-
ny zabudowy mieszkaniowe;j.

10. W celu zachowania tadu przestrzennego, w kontekscie
sasiedztwa obszaru oznaczonego symbolem 1.111.AG objete-
go projektem zmiany Studium z terenami zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej zlokalizowanymi na terenie wsi Ja-
nikowo w gminie Swarze¢dz oraz na ternie wsi Kicin gminie
Czerwonak, oraz w szczeg6lnosci ze wzgledu na jego polo-
Zenie w zasiggu otuliny Parku Krajobrazowego Puszcza Zie-
lonka, wnioskujemy o przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem 1.111.AG pod zabudow¢ mieszkaniowq jedno-
rodzinng lub zabudowg¢ zagrodows, zgodnie z obowiazuja-
cym dotychczas studium zagospodarowania. Tym samym
bezwzglednie powinien zosta¢ zachowany zakaz lokalizowa-
nia zabudowy o funkcji produkcyjnej, magazynowej, sktado-
wej, biurowej, parkow technologicznych, inkubatorow przed-
sigbiorczosci oraz uslug, a zatem zakaz prowadzenia dziatal-
nosci produkcyjnej, magazynowej czy biurowej. Bezwzgled-
nie powinien by¢ wprowadzony zakaz lokalizacji lub budo-
wy: zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi, zaktadow zaliczonych do zaktadow o zwigkszo-
nym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii prze-
mystowej, zakladow stwarzajacych ryzyko wystapienia awa-
rii przemystowej oraz przedsigwzi¢é mogacych znaczaco od-
dziatywac na srodowisko.

11. W celu zachowania tadu przestrzennego wnioskuje si¢
wprowadzenie na catym terenie objgtym projektem zmian w
studium maksymalnej wysokosci zabudowy identycznej jak
na terenach sasiadujacych, tj. maksymalnie 10 m, oraz wpro-
wadzenie wspélczynnika udziatu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie minimum 50%, oraz maksymalnej po-
wierzchni zabudowy dziatki stanowiacej 20% terenu inwe-
stycji.

12. Na catym terenie objetym projektem zmian nalezy objac¢
ochrona krajobraz obszaru, w tym w szczego6lnosci naturalng
rzezbe terenu oraz wprowadzenie zakazu dotyczacego nie-
zmieniania w sposob trwaly konfiguracji terenu.

13. Zakaz stosowania o$wietlenia elewacji w celu uniknigcia
zanieczyszczenia swiatlem sztucznym w szczegdlnosci

w zwiazku z polozeniem przedmiotowego terenu na terenach
korytarzy ekologicznych (migracyjnych) celem petnienia ich
funkcji. Dodatkowo wnioskuje si¢ o wprowadzenie zakazu
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Niezaleznie, Prognoza oddzialywania
na srodowisko zostanie zweryfikowana
pod katem zgloszonych niescislosci.

Uwaga zostala w czesci uwzgledniona
poprzez wprowadzenie zakazu lokali-
zacji lub budowy: zakladow stwarzaja-
cych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej - rozumianych
zgodnie z art. 3 pkt 48a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, jako zaklady o zwickszo-
nym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemyslowej lub zaklady o du-
zym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemyslowej.

Pozostala czes¢ uwagi nie zostala
uwzgledniona, gdyz przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzin-
na lub zabudowe zagrodowa terenu z
istniejacym, legalnie wybudowanym
obiektem o innej funkcji, oznacza po-
wazne ryzyko wyplaty przez gmine
wysokiego odszkodowania, co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kancow gminy Swarzedz.

Uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz
wnioskowane parametry zabudowy

i zagospodarowania terenu sa inne niz
parametry wynikajace z istniejacej za-
budowy i zagospodarowania terenu.
Istotne pogorszenie mozliwosci zabu-
dowy i zagospodarowania terenu wo-
bec istniejacego, wynikajacego z legal-
nie zrealizowanej zabudowy. oznacza
powazne ryzyko wyplaty przez gming
wysokiego odszkodowania, co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kanicow gminy Swarzedz.

Uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz
krajobraz w obszarze objetym zmiana
Studium, w tym naturalna rzezba tere-
nu, zostaly istotnie przeksztalcone w
skutek realizacji zabudowy na dzial-
kach 10/10, 10/41, 10/42, 10/43. 10/45.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona,
gdyz zawarte w niej postulaty wykra-
czaja poza ustawowy zakres dokumen-
tu, jakim jest Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania gminy.




stosowania o$wietlenia powodujacego zanieczyszczenie
$wiatem sztucznym na nieruchomosci potozone w sasiedz-
twie terenu objetego projektem zmian.

14. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem [.111.AG, wnio-
skuje si¢ o dopuszczenie uslug zwiazanych wylacznie z po-
trzebami lokalnej spolecznosci - na potrzeby zwiazane z
funkcja podstawowa, jaka powinna by¢ zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna.

15. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem I.111.AG nalezy
wprowadzi¢ obowiazek lokalizacji pasa zieleni izolacyjnej
polozonej wokot tego terenu, w tym w szczegolnosci zieleni
wysokiej oraz zimozielonej od péinocnej, potudniowe;j,
wschodniej i zachodniej strony obszaru, w celu zmniejszenia
negatywnego oddzialywania na krajobraz ewentualnych in-
westycji realizowanych na tym obszarze. Lokalizacja zieleni
izolacyjnej powinna polega¢ na zasadzeniach roslin w pasie
min. 10 metrowym oraz o wysoko$ci minimum 70% wyso-
kos$ci najwyzszego z zaplanowanych do wybudowania na
tym terenie budynku, a zasadzenia takie powinny mie¢ miej-
sce przed terminem oddania inwestycji do uzytkowania.

16. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem 1.111.AG nalezy
wprowadzi¢ zakaz obslugi inwestycji przez pojazdy cigzaro-
we o tonazu przekraczajacym 7T, celem zachowania bezpie-
czenstwa na drogach dojazdowych oraz ograniczeniu uciazli-
wosci dla mieszkanicow migjscowosci Janikowo.

17. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkeji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem 1.111.AG nalezy
rozwazy¢ zmiang przeznaczenia z aktywizacji gospodarczej
na funkgje o charakterze sportowo-rekreacyjnym.

18. Nalezy wskazaé na podstawowa wade dokumentacji, do
ktorej sktadane sa niniejsze uwagi, co czynni, iz wszelkie
wnioskowania i analizy w niej przedstawione sg wadliwe.
Argumentacja przedstawiona w dokumentacji (zaréwno pro-
jekcie zmian studium oraz PONS, w na rysunkach i legen-
dach oznaczen) przedstawia bowiem nieprawdeg, opierajac si¢
na niezgodnosci ze stanem rzeczywistym i wprowadzajac w
btad podmioty opiniujace, spoleczenstwo oraz innych adresa-
téw dokumentacji. Nie mozna bowiem przyjac i uznac, iz
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Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz
przeznaczenie pod ustugi zwiazane
wylacznie z potrzebami lokalnej spo-
lecznosci terenu z istniejacym., legalnic
wybudowanym obiektem o innej funk-
cji, oznacza powazne ryzyko wyplaty
przez gming wysokiego odszkodowa-
nia, co w konsekwencji obciazy
wszystkich mieszkancow gminy Swa-
rzedz.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegolowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do miejsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Ponadto czes$¢ zaproponowanych zapi-
sOw (o tym, iz zasad=enia powinny
mie¢ miejsce pr=ed terminem oddania
imvestycji do uzytkowania) w czesci
nie maja zastosowania z uwagi na juz
istniejace obiekty.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona,
gdyz zawarte w niej postulaty wykra-
czaja poza ustawowy zakres dokumen-
tu, jakim jest Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania gminy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz
przeznaczenie pod funkcje o charakte-
rze sportowo-rekreacyjnym terenu z
istniejacym, legalnie wybudowanym
obiektem o innej funkcji. oznacza po-
wazne ryzyko wyplaty przez gmine
wysokiego odszkodowania. co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kaficow gminy Swarzedz.

Projekt zmiany Studium oraz Prognoza
oddzialywania na srodowisko zostana
zweryfikowane pod katem zgloszo-
nych niescistosci.




obecnie (na dzien sporzadzenia dokumentacji) na terenie
oznaczonym symbolem 1.111.AG prowadzona jest dziatal-
no$¢ produkcyjna oraz skladowo-magazynowa. Realizowana
na tym terenie inwestycja nie jest oddana do uzytkowania,
tym samym nie zadna dzialalnos¢, nie tylko magazynowa nie
jest prowadzona. Wnioskuje si¢ zatem o poprawienie calej
dokumentacji projektowej celem przedstawienia nowego
projektu.

19. Wnioskuje sig, aby na catym terenie objetym projektem
zmian wprowadzono zakaz realizacji budowli ziemnych oraz
nakaz zagospodarowania ewentualnych mas ziemnych po-
wstalych w ramach realizacji inwestycji na terenie prowa-
dzonej inwestycji.

20. Wnioskuje sig, aby na calym terenie objetym zmiang
wprowadzi¢ zakaz lokalizacji obiektow wielkopowierzchnio-

wych.

21. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem 1.111.AG nalezy
wprowadzi¢ nakaz stosowania ekologicznych obsadzen ele-
wacji zewnetrznej budynk6w roslinami zimozielonymi (typu
bluszcz), celem zniwelowania degradacji srodowiska do kto-
rej dojdzie w przypadku realizacji dziatan inwestycyjnych
oraz celem zapewnienia poprawnosci krajobrazowej na tym
terenie.

22. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugo-
wych na obszarze oznaczonym symbolem 1.111.AG nalezy
wprowadzi¢ zakaz magazynowania produktow i surowcow
stanowiacych potencjalne zagrozenie pozarowe, wybuchowe
lub zagrozenie o charakterze ekologicznym, w tym w szcze-
golnosci srodkow toksycznych, owadobdjczych oraz srod-
kow ochrony roslin, celem uniknigcia potencjalnego zagroze-
nia dla mieszkancow oraz uczniéw potozonej niedaleko
szkoly podstawowe;.

Whioskuje si¢ takze o wprowadzenie zakazu sktadowania
materiatow i substancji, ktorych ilos¢ i rodzaj spowoduje za-
liczenie zaktadu do zaktadu zwigkszonego lub duzego ryzyka
wystgpienia awarii przemyslowe;j.

23. Na calym terenie objetym zmiana, nalezy ograniczy¢ sto-
sowanie jednolitych wielkopowierzchniowych elewacji bu-
dynkow. Planowana zabudowa firmy BROS, bgdaca zarze-
wiem konfliktu z sgsiednia gmina, od strony wschodniej ma
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Uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz
budowle ziemne w obszarze objetym
zmiana Studium zostaly wprowadzone,
a wobec zrealizowanej niwelacji tere-
nu, naka= zagospodarowania mas
ziemnych powstafvch w ramach reali-
zacji inwestycji na terenie provwad=o-
nej imvestycji jest juz nieaktualny.
Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz
na terenie I.111.AG juz istnicje, legal-
nie wybudowany obiekt. Wprowadze-
nie postulowanego zakazu oznacza po-
wazne ryzyko wyplaty przez gmine
wysokiego odszkodowania, co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kancow gminy Swarzedz.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegotowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do miejsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w za-
proponowanym ksztalcie, gdyz jej
uwzglednienie uniemozliwiatoby funk-
cjonowanie legalnie powstalego obick-
tu na terenie I.111.AG. Tym niemniej.
poprzez wprowadzenie do projektu
zmiany Studium zakazu lokalizacji lub
budowy zakladow stwarzajacych za-
grozenie wystapienia powaznej awarii
przemyslowej, znacznie ograniczono
na terenie 1.111.AG dopuszczalna ilo$¢
produktéw i surowcow mogacych sta-
nowic potencjalne zagrozenie dla
mieszkancow.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegolowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do miejsco-




powierzchnig ok. 2000m?. Zostala zrealizowana w sposob ra-
Z3co niezgodny i kontrastujacy z zabudowa sasiednich osie-
dli mieszkaniowych. Ponadto stosowany obecnie sposob
oswietlenia terenu uwydatniajacy te elewacje po zmroku de-
graduje w sposob skandaliczny krajobraz otuliny Puszczy
Zielonki, ktory w odbiorze staje si¢ terenem przemystowym
rodem z poprzedniej epoki. Jest to ewenement w zabudowie
okolicznej, gdzie nie ma zabudowy referencyjnej, tj. nie ma
budynkéw o podobnej wielkosci i kubaturze, co w sposob
ewidentny zaburza fad przestrzenny nie tylko na terenie gmi-
ny Swarzedz, ale takze wobec krajobrazu obejmujacego gmi-
n¢ Czerwonak.

24. Wnioskuje si¢ o usankcjonowanie koniecznosci przywro-
cenia obszaru oznaczonego symbolem I.111.AG do stanu
sprzed realizacji inwestycji firmy Bros, w tym w szczeg6lno-
$ci doprowadzenie do pierwotnego uksztaltowania terenu
zniszczonego makroniwelacja dokonana przez inwestora.

wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona gdyz
przywrocenia obszaru oznaczonego
symbolem L.111.AG do stanu sprzed
realizacji inwestycji firmy Bros, ozna-
czaloby w praktyce koniecznos¢ ponie-
sienia przez gmine kosztow wykupu
calej nieruchomosci, rozbiorki istnieja-
cej zabudowy oraz wykonania robot
ziemnych na ogromna skale. Koszt ta-
kiego przedsigwziecia wielokrotnie
przekracza mozliwosci finansowe gmi-
ny, obciazylby wszystkich mieszkan-
cow Gminy Swarzedz i stanowil prze-
jaw niegospodarmnego zarzadzania srod-
kami publicznymi.

16.12.2019 .

(data stempla
pocztowego:
13.12.2019 1)

Sktada nastgpujace uwagi:
1. Wnoszg¢ o wprowadzenie zieleni izolacyjnej, takze od stro-
ny wschodniej ternu 1.111.AG.

2. Wnoszg o wskazanie definicji zieleni izolacyjnej w celu
uniknigcia zastosowania przez ewentualnego inwestora roz-
wiazan, ktore nie spelniaja swoich podstawowych funkcji.
Nalezy szczegolna uwage zwrdcic na aspekt izolacji wizual-
nej i akustycznej rozwiazania.

3. Wnosz¢ o zakaz budowy obiektow o jednorodnych, mono-
litycznych powierzchniach elewacji o powierzchni powyzej
200 m?,

4. Wnoszg o wprowadzenie zakazu oswietlania terenu w spo-
sob uwydatniajacy zabudowe po zapadnigciu zmroku.
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teren L111.AG

L111.AG
teren
aktywizacji
gospodarczej

Uwaga nie zostala uwzgledniona ze
wzgledu na waski pas terenu pomiedzy
terenem drogi publicznej a droga we-
wnetrzna w granicach terenu .111.AG
obslugujaca istniejacy obiekt.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegolowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do miejsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegélowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do migjsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
edyz zawarte w niej postulaty wykra-
czaja poza ustawowy zakres dokumen-
tu, jakim jest Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy.




5. Wnosz¢ o wprowadzenie nakazu stalego monitorowania
stanu gleby, wod podziemnych oraz powietrza przez jednost-
ki do tego powolane na koszt ewentualnego inwestora.

6. Wnoszg o zwigkszenie minimalnej powierzchni biologicz-
nie czynnej do min 60% powierzchni terenu 1.111.AG.

7. Wnosz¢ o wprowadzenie wymogu takiego ksztaltowania
teren6w biologicznie czynnych oraz ogrodzen, aby ulatwiat
migracje zwierzat.

8. Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu sktadowania na terenie
1.111.AG materiatéw wybuchowych lub potencjalnie wybu-
chowych.

9. W zwiazku z mozliwo$cia magazynowania na terenie
1.111.AG materiatow silnie toksycznych wnoszg o wprowa-
dzenie nakazu informowania ludnosci zamieszkalej w sa-
siedztwie o rodzaju i ilosci przechowywanych materialow
niebezpiecznych. W studium okreslone powinny zosta¢ do-
puszczalne klasy materiatow niebezpiecznych.

10. Wnosz¢ o wprowadzenie zakazu budowy obiektow
o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia awarii prze-
myslowe;j.
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Nie ma mozliwosci uwzglednienia
uwagi, gdyz postulowane dzialania
wykraczaja poza ustawowy zakres
czynnosci okreslonych przy sporzadza-
niu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz
wprowadzenie wnioskowanego wskaz-
nika minimalnej powierzchni biolo-
gicznie czynnej znacznie utrudni funk-
cjonowanie istniejacej, legalnie po-
wstatej zabudowy. Pogorszenie mozli-
wosci zabudowy i zagospodarowania
terenu wobec istniejacego, oznacza po-
wazne ryzyko wyplaty przez gmine
wysokiego odszkodowania. co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kancéw gminy Swarzedz.

Uwaga nie zostala uwzgledniona z po-
wodu zbyt szczegolowych propozycji
zapisow. Tak szczegolowe ustalenia
moga zosta¢ wprowadzone do micjsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz
jej uwzglednienie uniemozliwialoby
funkcjonowanie legalnie powstalego
obiektu na terenie I.111.AG. Tym nie-
mniej, poprzez wprowadzenie do pro-
jektu zmiany Studium zakazu lokaliza-
cji lub budowy zakladow stwarzaja-
cych zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemyslowej, znacznie ograni-
czono dopuszczalna ilos¢ materialow
wybuchowych, mogacych wystepowac
na terenie I.111.AG.

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
edyz zawarte w niej postulaty wykra-
czaja poza ustawowy zakres dokumen-
tu, jakim jest Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania gminy.

Uwaga zostala uwzgledniona poprzez
wprowadzenie zakazu lokalizacji lub
budowy: zakladow stwarzajacych za-
grozenie wystapienia powaznej awarii
przemyslowej - rozumianych zgodnie
z art. 3 pkt 48a ustawy z dnia 27 kwict-
nia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
jako zaklady o zwiekszonym ryzyku




wystapienia powaznej awarii przemy-
slowej lub zaklady o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemy-
slowe;j.

13.12.2019r. | - Wnosi o wykreslenie z projektu zmiany Studium, dla terenu teren L.111.AG L111.AG Uwaga zostata uwzgledniona poprzez
(data wplywy oznaczonego symbolem 1.111.AG, zakazu budowy zakladow teren rezygnacje z kwestionowanego zapisu.
e-maila ze stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. aktywizacji Ponadto, do projektu zmiany Studium
skanem gospodarczej wprowadzony zostanie zakaz lokaliza-
pisma) Uwaga =awiera uzasadnienie. cji lub budowy zakladow stwarzaja-
cych zagrozenie wystapienia powaznej
22.01.2020 1. awarii przemyslowej - zdefiniowanych
(data wplywy w art. 3 pkt 48a ustawy z dnia 27
oryginatu kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodo-
pisma wiska.
wyslanego
20.01.2020t.)

13.12.2019 . |- Sktada uwagg, w ktorej nie zgadza si¢ na aktywizacj¢ gospo- | teren [.111.AG L111.AG Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz
darcza - magazyny lub produkcj¢ BROSA. Oswiadcza, ze je- teren zawiera postulat likwidacji lub zmiany
zeli powstana magazyny i produkcja, odda sprawg do sadu z aktywizacji przeznaczenia legalnie wybudowanego
powodu utraty wartosci gruntu. gospodarczej obiektu, ktorego uwzglednienie ozna-

cza powazne ryzyko wyplaty przez
gming wysokiego odszkodowania. co
w konsekwencji obciazy wszystkich
mieszkancow gminy Swarzedz.

16.12.2019 r. [ W6jt Gminy Czerwonak Whnosi nastgpujace uwagi: teren 1.111.AG L111.AG Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz

ul. Zrédlana 39 1. Z uwagi na sasiedztwo obszaru objetego projektem zmia- teren przeznaczenie pod zabudowe mieszka-

(data stempla | 62-004 Czerwonak ny Studium z terenami zabudowy mieszkaniowej jednoro- aktywizacji niowa jednorodzinna lub zabudowe za-

pocztowego: dzinnej zlokalizowanymi we wsi Kicin, a takze ze wzgledu gospodarczej grodowa terenu z istniejacym, legalnie

13.12.2019 r) | (z upowaznienia Wojta na jego polozenie w zasiggu otuliny Parku Krajobrazowego wybudowanym obiektem o innej funk-

Joanna Kowalczyk-Chudy -
Sekretar= Gminy)

Puszcza Zielonka, wnioskuje o przeznaczenie terenu ozna-
czonego symbolem 1.111.AG pod zabudoweg mieszkaniowg
jednorodzinna lub zabudowe zagrodowa, zgodnie z obowig-
zujacym dokumentem. Bezwzglednie powinien zosta¢ zacho-
wany zakaz prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej oraz lo-
kalizacji magazynow i sktadow.

2. W przypadku dopuszczenia lokalizacji funkcji ustugowych
na tym obszarze, wnioskuj¢ o dopuszczenie uslug zwiaza-
nych wylacznie z potrzebami lokalnej spotecznosci - na po-
trzeby zwiazane z funkcja podstawowa, jaka powinna by¢
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

3. Ponadto, wnioskuje¢ o ustalenie dla terenu oznaczonego
symbolem 1.111.AG wspolczynnika udzialu powierzchni bio-
logicznie czynnej na poziomie minimum 50% powierzchni
dziatki budowlanej oraz wskaznika powierzchni zabudowy
na poziomie maksymalnie 30% powierzchni dziatki budow-
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cji, oznacza powazne ryzyko wyplaty
przez gming wysokiego odszkodowa-
nia, co w konsekwencji obciazy
wszystkich mieszkancow gminy Swa-
rzedz.

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz
przeznaczenie pod ustugi zwiazane
wylacznie z potrzebami lokalnej spo-
lecznosci terenu z istniejacym, legalnie
wybudowanym obiektem o innej funk-
cji, oznacza powazne ryzyko wyplaty
przez gming wysokiego odszkodowa-
nia, co w konsekwencji obciazy
wszystkich mieszkancow gminy Swa-
rzedz.

Uwaga nie zostal uwzgledniona, gdyz
wprowadzenie wnioskowanego wskaz-
nika minimalnej powierzchni biolo-
gicznie czynnej znacznie utrudni funk-
cjonowanie istniejacej. legalnie po-




lanej. Parametry te umozliwig zachowanie istniejacej zabu-
dowy bez mozliwosci rozbudowy funkcji, ktéra nie powinna
by¢ rozwijana na tym terenie.

Nalezy rowniez wprowadzi¢ lokalizacje¢ zieleni izolacyjnej,
w tym zieleni wysokiej, od péinocnej i zachodniej strony ob-
szaru, w celu zmniejszenia negatywnego oddzialywania na
krajobraz ewentualnych inwestycji realizowanych na tym ob-
szarze.

wstalej zabudowy. Pogorszenie mozli-
wosci zabudowy i zagospodarowania
terenu wobec istniejacego, oznacza po-
wazne ryzyko wyplaty przez gmine
wysokiego odszkodowania, co w kon-
sekwencji obciazy wszystkich miesz-
kancow gminy Swarzedz.

Zieleni izolacyjna od polnocnej strony
obszaru I.111.AG byla juz uwzglednio-
na w dokumencie przedlozonym do
publicznego wgladu. Od strony
wschodniej nie wprowadzono zieleni
izolacyjnej ze wzgledu na waski pas te-
renu pomigdzy terenem drogi publicz-
nej a droga wewnetrzna w granicach
terenu I.111.AG, obslugujaca istniejacy
obiekt.

13.12.2019 . | BROS spéika z ograniczona
odpowiedzialnoscia sp.k.

ul. Karpia 24

61-619 Poznan
(reprezentowana przez radcg
prawnego Agate Legat -

Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna sp.k.

ul. Strusia 10

60-711 Poznar)

Whnosi o ustalenie przeznaczenia nieruchomosci oznaczo-
nych geodezyjnie jako dzialki nr 10/10, 10/41, 10/42, 10/43,
10/45 (obr. Janikowo) jako terenow aktywizacji gospodarczej
(AG) z mozliwoscia prowadzenia na ww. terenie dzialalnosci
produkcyjnej (z wylaczeniem zakladéw stwarzajgcych zagro-
Zenie wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

dzialki o nr ewid.

10/10, 10/41,
10/42, 10/43,
10/45
obreb Janikowo

L111.AG
teren
aktywizacji
gospodarczej

Uwaga zostata uwzgledniona

Zalaczniki:
- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie
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