RzZP.271-16/2016 Swarzedz, dnia 07.06.2016r.
Nr pisma: RZP.271.16.2016-5

Wyjasnienie tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

dot. postepowania na ,,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Kobylnicy”

Do siedziby zamawiajagcego wptynety ,pytania” o wyjasnienie tresci Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zapytanie nr 1

Pozycja przedmiarowa na przytacze wodociggowe wystepuje w czesci Sali gimnastycznej oraz ta sama
pozycja wystepuje w czesci skrzydta szkoty - czy wystepuja dwa takie same przytacza czy przedmiar
jeden nalezy usungc?

Odpowiedz nr 1

Ze wzgledu na powielenie w dwdch projektach (na nowe skrzydto i sale gimnastyczng) tych samych
zakresow robdt, informujemy o koniecznosci nie brania pod uwage przy wycenie ponizej wymienionych
rysunkow i czesci przedmiardéw:

folder 16 - PRZEDMIARY I SPECYFIKACJE w pliku o nazwie: "Przedmiar_ 129-01-001.pdf" dziatu 5
Przytacze wodociggowe pozycje od 1320 do 1530.

Zapytanie nr 2

Czy wycena ma obejmowacé dostawe i montaz przegréd z ptyt widrowych w fazienkach poniewaz w
przedmiarze pozycja wynosi 0.?

Odpowiedz nr 2

Wycena powinna obejmowaé dostawe i montaz przegrdd z ptyt widrowych o powierzchni 67,12 m*

Nr pomieszczenia obliczenia ilos¢ [m2]

136 (2,5+1)*2,05 7,18
138 (2,7+1)*1,85 6,85
126 (1,95+1,2)*2,05 6,46
125 (2,15+1,1)*2,05 6,66
114 (4,1+3*0,9)*2,05 13,94
113 (4,1+3*0,9)*2,05 13,94
205 (2,4+1,1)*2,05 7,18
203 (1,3+1,1)2,05 4,92

Razem 67,12

Zapytanie nr 3

Prosimy o udostepnienie kart katalogowych wszystkich przyjetych w projekcie urzadzen instalacyjnych,
np. central wentylacyjnych, kottéw grzewczych, itp.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy nie udostepni kart katalogowych. Zamawiajacy nie wymaga stosowania konkretnych
urzadzen, a jedynie takich, ktére spetniajg parametry podane w projekcie.

Zapytanie nr 4

W zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy opisem technicznym, a przedmiarem prosimy o potwierdzenie, ze w
zakresie przetargu jest dostarczenie wyposazenia sali sportowej zgodnie z pozycjami udostepnionymi w

przedmiarach.

Odpowiedz nr 4

Wycena powinna obejmowac dostawe i montaz wyposazenia sali sportowej zgodnie z przedmiarem robét.



Zapytanie nr 5

Udostepnione przez Zamawiajgcego pozwolenie na usuniecie drzew wydane przez Staroste Poznanskiego
dnia 3.09.2014 r. umozliwiato usuniecie drzew do marca 2015 r. Czy Zamawiajacy usungt drzewa we
wskazanym terminie? Czy Zamawiajacy dokonat nasadzen kompensacyjnych do konca wrzesnia 2015 r.?
Jezeli nie, wowczas prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje aktualng decyzjg
administracyjng lub niezwiocznie ja uzyska we wtasnym zakresie.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy dysponuje przedtuzeniem decyzji pozwolenia na wycinke drzew z dnia 3 wrzesénia 2014
roku. Drzewa wymienione w decyzji nie zostaty usuniete, nasadzenia rekompensacyjne zostaty
wykonane.

Zapytanie nr 6

W dokumentacji przetargowej Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku zaistnienia kolizji z zielenig, ktora
nie zostata uwzgledniona w dokumentacji, uzyskanie pozwolenia na usuniecie drzew i krzewdw bedzie
obowigzkiem Wykonawcy. Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku zaistnienia takiej sytuacji oraz
natozenia przez organ wydajacy decyzje obowigzku uiszczenia optat srodowiskowych lub dokonania
nasadzen kompensacyjnych — dodatkowe koszty poniesie Zamawiajacy.

Odpowiedz nr 6

W przypadku kolizji z zielenig nie uwzgledniong w dokumentacji Zamawiajacy uzyska decyzje na wycinke
i poniesie koszty nasadzen kompensacyjnych.

Zapytanie nr 7

W zwigzku z tym, ze wycinka drzew najprawdopodobniej bedzie prowadzona w czasie okresu legowego
ptakdéw (trwajacego od 1 marca do 15 pazdziernika) prosimy o informacje czy Wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie koszty konsultacji ze specjalistg ornitologiem przed wycinkag drzew.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy poniesie koszty ewentualnych konsultacji z ornitologiem zwigzanych z wycinkg drzew.

Zapytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, ze stupy na sali gimnastycznej nalezy wykonac jako polerowane w technologii
typowej dla wykonania posadzek betonowych czyli ,beton wzmocniony w trakcie szlifowania tzw.
hardererami bazujacymi na technologii krzemiandw litu, utwardzony powierzchniowo poprzez kolejne
szlifowania i polerowania”.

Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy potwierdza, ze stupy na sali gimnastycznej nalezy wykonac¢ jako polerowane.

Zapytanie nr 9

Oferent prosi o zmiane tresci §6 ust. 1 w zdaniu drugim. Zdaniem Oferenta w zdaniu tym nastgpita
omytka pisarska i zdanie to winno brzmiec: ,,Zamawiajacy niniejszym oswiadcza, iz przekazana
dokumentacja jest kompletna.”

Odpowiedz nr 9

Zamawiajgcy nie zmieni tresci §6 ust. 1.

Zapytanie nr 10

Oferent prosi o zastgpienie §7 ust. 6 oraz §6 ust. 7 ,bedace skutkiem prowadzenia robét” zastgpienie
sformutowaniem , powstate z winy Wykonawcy”.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy nie zmieni tresci §7 ust. 6 oraz §6 ust. 7

Zapytanie nr 11

Oferent prosi o potwierdzenie, ze wszelkie koszty zwigzane z zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w §7
ust. 8 ponosi Zamawiajacy.

Odpowiedz nr 11

Koszty usuniecia drzew ponosi Wykonawca.

Zapytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze §8 ust. 3 nie dotyczy wystapienia btedéw w dokumentacji projektowej, za
ktorej prawidtowos¢ odpowiada Zamawiajacy.

Odpowiedz nr 12

Nie, zapis nie dotyczy wystgpienia btedow w dokumentacji projektowej.

Zapytanie nr 13

Oferent sugeruje zmiane §12 ust. 10 poprzez usuniecie fragmentéow warunkujacych odbidr od braku
istnienia wad nieistotnych. Oferent pragnie zwrdci¢ Zamawiajacemu uwage na tres¢ orzecznictwa w tym
zakresie, w szczegolnosci na wyrok 24.02.2012 r., V ACa 198/12, w ktérym to Sad Apelacyjny w Gdansku
orzekt, ze: ,w Swietle art. 647 KC odbidr robét nalezy do obowigzkdéw inwestora i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robot. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robdt, a



nie o ,bezusterkowym” odbiorze robét. (...) Wskazujgc na koniecznos$¢ odbioru ,bezusterkowego”
skarzacy statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.”

Odpowiedz nr 13

Zamawiajacy nie zmieni tresci §12 ust. 10.

Zapytanie nr 14

Oferent prosi o doprecyzowanie w §13 ust. 4 czasu reakcji, by byt on znany oferentom na etapie
sporzadzania oferty i umozliwiat realne oszacowanie kosztéw kontraktu.

Odpowiedz nr 14

Zamawiajacy nie zmieni tresci §13 ust. 4

Zapytanie nr 15

Zastosowanie w §14 ust. 2 oraz §17 ust. 1 stowa ,,opdznienie” sugeruje jakoby Wykonawca miat ponosic¢
odpowiedzialnos$¢ rowniez za opdznienie nie powstate z jego winy. Prosimy o przeredagowanie zapisu.
Odpowiedz nr 15

Zamawiajacy nie przeredaguje tresci §14 ust. 2 oraz §17 ust. 1.

Zapytanie nr 16

Prosimy o doprecyzowanie zapisdw §14 ust. 3, poprzez potwierdzenie, ze w zakresie robét wykonanych
przez ,podmiot wybrany przez Zamawiajacego”, o ktérym mowa w przedmiotowym ustepie, uprawnienia
z tytutu gwarancji i rekojmi realizowane bedg wzgledem podmiotu, ktdry te roboty wykonat, natomiast w
pozostatym zakresie uprawnienia z tytutu gwarancji i rekojmi realizowane bedg wzgledem Wykonawcy.
Odpowiedz nr 16

Zamawiajacy nie zmieni tresci zapisu §14 ust. 3.

Zapytanie nr 17

Oferent prosi, by obowigzek, o ktérym mowa w §15 dotyczyt obu stron umowy, nie tylko jak w obecnym
brzmieniu jedynie Wykonawcy.

Odpowiedz nr 17

Zamawiajacy pozostawia obecne brzmienie §15.

Zapytanie nr 18

Oferent prosi by wprowadzono §16 ust. 5 na mocy ktérego Wykonawca bedzie miat prawo do natozenia
na wykonawce kary umownej w wysokosci, w jakiej Zamawiajacy ma do tego prawo na podstawie §16
ust. 1 lit. a) gdyby do odstgpienia lub rozwigzania umowy przez ktdérgkolwiek ze stron doszto z winy
Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 18

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie dodatkowego punktu w §16 .

Zapytanie nr 19

Oferent sugeruje obnizenie kar umownych, wskazujac, iz sq one nieproporcjonalne do ewentualnych

szkod wywotanych zdarzeniem stanowigcym podstawe do ich naliczenia oraz, ze Zamawiajacy nawet
ograniczajac kary umowne nie rezygnuje z mozliwosci dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego
wysokos$¢ kar umownych.

Odpowiedz nr 19

Zamawiajgacy nie zmieni wysokosci kar umownych.

Zapytanie nr 20

Zastosowanie w §16 stowa ,0poznienie” sugeruje jakoby Wykonawca miat ponosi¢ odpowiedzialnos¢
rowniez za opdznienie nie powstate z jego winy. Prosimy o przeredagowanie zapisu, bowiem w obecnym
brzmieniu Zamawiajacy ma prawo zgdac zaptaty kar umownych nawet w sytuacji, gdy do opdznienia
dojdzie z winy Zamawiajacego. Oferent zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. I CSK 124/2013) strony w umowie nie mogg
przyjac, ze dtuznik bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi wierzyciel.

Odpowiedz nr 20

Zamawiajacy pozostawia tres¢ §16 bez zmian.

Zapytanie nr 21

Za nieterminowe usuniecie wad i usterek na podstawie §16 ust. 1 lit. c¢) Zamawiajacemu przystuguje
uprawnienie do zgdania kary umownej w wysokosci az 0,5% wartosci wynagrodzenia umownego brutto
(1% wartosci wynagrodzenia brutto przy opdznieniu powyzej 10 dni), natomiast dokumentacja
przetargowa, w szczegolnosci wzor umowy w §13 ust. 4, nawet nie zawiera konkretnych informacji na
temat czasu reakcji Wykonawcy. Prosimy o zamiane zapiséw.



Odpowiedz nr 21

Zamawiajacy nie zmieni zapisoéw §16.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 13 ust.4 termin bedzie ustalony dla kazdej z wad odrebnie.
Natomiast kary umowne bedg naliczane za przekroczenie tak ustalonego terminu.

Zapytanie nr 22

Oferent wskazuje, iz kary umownej nie mozna zastrzec za nieterminowg ptatnos¢, co Zamawiajacy
uczynit w §16 ust. 1 lit. h). Kary umowne z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego sg z mocy prawa niewazne.

Odpowiedz nr 22

Zamawiajacy nie zmienia treséci §16 ust. 1 lit. h.

Obowigzek Wykonawcy wzgledem zaspokojenia tytutu terminowej pfatnosci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy nie ma charakteru pienieznego.

Zapytanie nr 23

Oferent sugeruje usuniecie §16 ust. 3, bowiem Zamawiajacy nie jest w stanie ponies¢ szkdd
przewyzszajacych kary umowne okreslone w §16 ust. 1 oraz §16 ust. 2.

Odpowiedz nr 23

Zamawiajacy nie usunie §16 ust. 3

Zapytanie nr 24

Oferent prosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy nie dostrzega, iz nierdwno w §16 potraktowat Strony
umowy zastrzegajac wytacznie dla siebie uprawnienie do zadania kar umownych.

Odpowiedz nr 24

Zamawiajacy nie zmieni tresci §16.

Zapytanie nr 25

Oferent prosi o wyjasnienie w jaki sposéb Zamawiajacy zamierza powzig¢ wiedze na temat ewentualnej
egzekucji majatku Wykonawcy (§17 ust. 1 lit. c)), jezeli Zamawiajacy nie jest w stanie realizowa¢ umowy
w tym zakresie, prosimy o przeredagowanie zapisu.

Odpowiedz nr 25

Zamawiajacy nie zmienia tresci §17.

Zapytanie nr 26

Oferent prosi o potwierdzenie, iz w przypadku, gdy odstgpienie od umowy nastgpi z winy Zamawiajacego,
czynnosci opisane w §17 ust.3 oraz ust.4 zostang zrealizowane na koszt Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 26

Zamawiajacy nie zmienia tresci §17.

Zapytanie nr 27

W zwigzku z prowadzonym w/w postepowaniem przetargowym zwracam sie zapytaniem :

Zgodnie zapisem Rozdziatu 5 SIWZ wzdér umowy w paragrafie 9 opisane sg warunki ptatnosci. Znaczna
czes$¢ zadania zostanie optacona po zakonczeniu prac, wigze sie to z finansowaniem przez Wykonawce.
Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy dopuszcza cesje z umowy na rzecz banku ,ktory bedzie finansowat
inwestycje ?

Odpowiedz nr 27

Zamawiajacy nie dopuszcza jakiejkolwiek cesji wierzytelnosci.

Zamawiajacy w zwigzku z powyzszymi zmianami tresci Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w celu mozliwosci uwzglednienia powyzszych zmian przez Wykonawcéw w
sktadanych ofertach przetargowych i zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych
przedtuza termin sktadania ofert przetargowych do dnia 15.06. 2016r. do godz. 10:00
Otwarcie ofert nastgpi dnia 15.06. 2016r. o godz. 10:30 w pokoju 410.

Zamawiajacy zobowiazuje Wykonawcoéw do wprowadzenia stosownych zmian
w skiadanych ofertach przetargowych.

(podpis Kierownika Zamawiajacego)



