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Wyjaśnienie treści Specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

„Remont nawierzchni w ul. Kwaśniewskiego w Swarzędzu – etap I.”

Do  siedziby  zamawiającego  wpłynęły  „pytania”  o  wyjaśnienie  treści  Specyfikacji  istotnych
warunków zamówienia.

Zapytanie nr 1
Dot. SST D.05.03.05a 
Zamawiający  w  SST  w  punkcie  1.3  „Wytyczne  techniczne”  WT  2-2016.  wskazuje  jako  dokument
odniesienia, wg którego ma być wykonana w-wa ścieralna. 
Jednocześnie w punkcie 6.3.2., tablicy 3 Zamawiający umieścił wymagania dotyczące zawartości wolnych
przestrzeni w warstwie niezgodne z wymaganiami WT 2-2016.
Oferent zwraca się o zastąpienie nieprawidłowego zapisu 3-5%, zapisem 2-5% wg WT 2-2016.
Odpowiedź nr 1
Zamawiający informuje, że poprawna wartość zawartości wolnych przestrzeni w warstwie jest podana w
specyfikacji D-05.03.05a w punkcie 6.3.2., tablica 3 to 2÷5%.

Zapytanie nr 2
Rozdział 2 SIWZ Opis przedmiotu zamówienia
Do  obowiązków  Wykonawcy  należy  m.in.  „Informowanie  zarządców  gruntów  o  rozpoczęciu  robót  i
ponoszenie kosztów związanych z zajęciem terenu (uzyskanie zgód i opłat)”.
W związku z powyższym czy Zamawiający przekaże Wykonawcy teren potrzebny do realizacji zadania?
Jeśli nie, prosimy o podanie które działki i jakich właścicieli to dotyczy?
Przy  czym  zaznaczamy,  że  przekazanie  placu  budowy  jest  jednym  z  podstawowych  obowiązków
Zamawiającego, w związku z czym prosimy o wyjaśnienie wskazanego zapisu.
Odpowiedź nr 2
Zamawiający przekaże plac budowy zgodnie z zapisami projektu umowy, pas drogowy ul. Kwaśniewskiego
w Swarzędzu stanowi własność Zamawiającego.  Roboty prowadzone będą w oparciu o zezwolenie na
prowadzenie robót w pasie drogowym – nieodpłatnie, po przedłożeniu uzgodnionego i zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robót. 

Zapytanie nr 3
Ad. par. 2.1 pkt b) wzoru umowy.
Wnosimy  o  usunięcie  słów  „oraz  badał  teren  budowy”,  ponieważ  jest  to  zbyt  ogólne  określenie,
nakładające na Wykonawców - oferentów bliżej nieokreślone zobowiązanie, co jest niezgodne z Art. 29
ust. 1 Ustawy Prawo zamówień publicznych.  Powyższy art.  stanowi o tym, że przedmiot zamówienia
opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych
określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.
Odpowiedź nr 3
Zamawiający  nie  wyraża  zgody  na  usunięcie  słów:”oraz  badał  teren  budowy”.

Zapytanie nr 4
Ad. par. 6.1 pkt a) wzoru umowy.
Wnosimy  o  wykreślenie  z  ww.  zapisu  słów  „Wykonawca  niniejszym  oświadcza,  iż  przekazana
dokumentacja jest kompletna i po jej sprawdzeniu nie wnosi żadnych zastrzeżeń co do jej poprawności”.
Za projekt odpowiada Zamawiający i Projektant. W związku z tym Wykonawca nie może być pozbawiony
zgłaszania ewentualnych zastrzeżeń wynikających z błędów projektowych.
Odpowiedź nr 4
Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie powyżej wskazanego zapisu.



Zapytanie nr 5
Ad. par. 16.1 pkt od h) do k) wzoru umowy.
Naliczanie wartości ewentualnych kar przyjmując jako podstawę wartość wynagrodzenia określonego w
umowie między Zamawiającym i Wykonawcą może spowodować, że kara ta będzie niewspółmierna (np.
kara za jednodniowe opóźnienie w zapłacie Podwykonawcy będzie nawet kilkanaście razy większa niż
wartość wynagrodzenia należna danemu podwykonawcy).
Z uwagi na powyższe wnosimy o modyfikację sposobu naliczania kar, o których mowa powyżej, tak by
uzależnione one były od wynagrodzenia umownego zawartego w umowie zawartej między Wykonawcą a
Podwykonawcą.
W chwili obecnej kary te są rażąco wygórowane. Żądanie zbyt wygórowanych kar umownych stanowi
naruszenie  podstawowych  zasad  jakie  powinny  obowiązywać  w  umowach,  tj.  równości  stron,  co
ostatecznie  prowadzi  do  sprzeczności  z  zasadami  współżycia  społecznego.  Należy  wskazać,  że  kara
umowna  tracąc  charakter  odszkodowania  (art.  483  par.  1  k.c.)  prowadziłaby  do  nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88).
Odpowiedź nr 5
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę, wskazanego powyżej, zapisu we wzorze umowy.
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 (podpis Kierownika Zamawiającego)


