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Nr pisma: RZP.271.26.2015-4

Wyjasnienie tresci
Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek oraz
ewentualnych zwrotow na rzecz Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu.”

Do siedziby zamawiajacego wptynety ,pytania” o wyjasnienie tresci Specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.

Zapytanie nr 1

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkdéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad wykonywania tzw.
przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej lub tez innych analogicznych przepisow odnoszacych sie do skutku zachowania terminu do
whniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe).
Zamawiajacy przewiduje w rozdziale IV pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamodwienia, ze przewiduje nadawanie
takich przesytek. W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy -
jest podmiotem dokonujgcym czynnos$ci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w
imieniu i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na
rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatoréw pocztowych
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby
nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy dodac, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto oceniane przez
Krajowg Izbe Odwotawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku
sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci
siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwosé, aby wykonawca zamoéwienia odbierat przesytki od
Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost
skorzystat z tej mozliwosci | wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek
wymagajgacych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc,
kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie - poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmdwicé przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie
zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu
przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej
kategorii przesytek przez wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje
takg interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dato sie zastosowal z uwagi na status Poczty
Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposéb zaakceptowad, gdyz prowadzitoby
to do wniosku, ze cate postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest
fikcja, gdyz przedmiotowe zamodwienie moze zosta¢ udzielone wyifacznie Poczcie Polskiej.
Przede wszystkim w oczywisty sposdb jest to sprzeczne z intencja Zamawiajgcego uzewnetrzniona w
postaci dokonywanych w toku postepowania zmian | wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie
zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska
bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn.
KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci
siwz. wykonania czesSci zamdwienia dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa
umozliwia ztozenie oferty przewidujacej wykonanie zamdwienia w taki sposdéb i nie powoduje jej
niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamdwienia jest
Swiadczenie polegajace na odebraniu przesytek specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do
placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu zamawiajgcego jako przesytki
zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku jedynie Swiadczenie ustug
pocztowych, ale wykonawcy cze$¢ zamdwienia mogq wykonaé réwniez w inny, dopuszczony przez
zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggniete zostang wszystkie cele zamdwienia oraz zachowane
zostang zasady konkurencji i réownego traktowania wykonawcow wynikajace z przepiséw ustawy. (...)
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przedmiotowe odwofanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkéw ochrony prawnej proba
Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajacg do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi
pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i orzecznictwo,
czynnos$¢ operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesytki u operatora wyznaczonego w imieniu i
na rzecz zamawiajacego nie jest ustuga pocztowa, a ustuga posrednictwa w nadawaniu przesytek
(przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO
2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO
2601/14): w takim przypadku stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq
Zamawiajacy i operator wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawca
czesci przedmiotu zamodwienia, ktory zakontraktujqa Zamawiajgacy i InPost, a ktdrych taczyt bedzie w
tym przypadku inny stosunek umowny dotyczacy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i optacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym samym
wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesytek specjalnych w taki sposéb nie nastepowaty zadne
postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce catos¢ postanowiert specyfikacji do tego typu
rozszerzenia przedmiotu zamdéwienia i eliminujgce wszelkie watpliwosci, co do jego wariantowego
charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w piSmie
Prezesa UZP zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez
Miasto Lublin': wuzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym
pisemnej umowy o0 wsplfpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie miat zawartej
umowy o wspéfprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie
modgt ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegé6lnosci zadanie zawarcia przez operatora
alternatywnego umowy 2z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.
Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych
ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesytka musi by¢ nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego
wynika, ze umowa o wspdiprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania
przesytki do doreczenia (przesytka jest nadawana w sieci operatora alternatywnego a nastepnie
przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej
przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze byc¢ spetniony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego, a
sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa. Zarazem zamawiajacy nie moze wymagaé od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma
kosztéw nadania przesytki w placowce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro zarazem
mamy do czynienia z ustugq ,niepocztowa” ktdrej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane
operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek (nalezy przypomniec iz
sq te jedynie przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja -
zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesytek nadawanych u zamawiajgcych), a takze okreslenie zasad
dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu
nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na
konkurencyjno$¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg - bez
upustu - operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).

Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamdwienia obejmuje nadawanie tzw.
przesytek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych zasad
sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek (przyktadowo:
»Nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z
tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

1Pismo opublikowane na stronie Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcdéw Niepublicznych Operatoréw
Pocztowych
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e poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikow operatora alternatywnego =zataczanych do oferty. (Zamawiajacy sam
wskazuje nawet w rozdziale II 7 opz i § 2 ust 2 wzoru umowy, ze przesytki spoza formularza
ofertowego beda wyceniane zgodnie z cennikiem Wykonawcy)

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia Zamawiajacego
kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika zataczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

e czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych zastosowania trybow
wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew.
innych analogicznych przepiséw (np. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego)?

e czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcéw niz
Poczta Polska S.A.?

o jesli tak, to na jakich zasadach dokonywane beda rozliczania ustugi posrednictwa przy
wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Czy wynagrodzenie operatora
alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika zataczonego do oferty, czy tez
zamawiajacy dokona modyfikacji siwz poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w
formularzu ofertowym? Wpykonawca zwraca uwage, iz negatywna odpowiedz na to
pytanie oznacza¢ bedzie razace ograniczenie konkurencyjnosci postepowania, a
nieracjonalne wyliczenie przysylek nadawanych przez operatora wyznaczonego
skutkowa¢ moze takze podjeciem krokow przewidzianych przez ustawe o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Na marginesie nalezy dodac takze, ze Zamawiajacy zaznacza w pkt 3 rozdziatu IV Opisu Przedmiotu
Zamowienia, iz nie dopuszcza mozliwosci sporzadzenia odrebnego wykazu przesytek do nadania u
operatora wyznaczonego. Stwierdzi¢ nalezy, ze wydzielenie takich przesytek lezy w interesie
Zamawiajacego. W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy jest strong np. postepowania podatkowego i zalezy
mu na ztozeniu pisma w terminie (art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej) winien taka przesytke
wydzieli¢ i wskaza¢ operatorowi pocztowemu, ze powinna by¢ ona doreczona przez operatora
wyznaczonego. Inaczej, Wykonawca nie bedzie wiedziat ktére przesytki wymagajg nadania u operatora
wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe poniesie Zamawiajacy, ktéry nie
poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesyiki.

W 2zwiazku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie, w jaki sposéb
Zamawiajacy zamierza wyodrebniac¢ tego rodzaju przesytki w celu wydzielenia i nadania przez

Wykonawce u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesylek od Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy zwraca uwage, ze w zapisach SIWZ rozdziat 2 pkt IV ppkt 2 i rozdziat 5 pkt IV ppkt 2
zatgcznika nr 1 do umowy, zostata juz zawarta informacja o koniecznosci nadawania takze przesytek
wymagajacych zastosowania trybdw wskazanych w art.5785 pkt. 2 KPA, art.128§6 pkt.2 Ordynacji
podatkowej oraz ewentualnie innych analogicznych przepiséw np. art.165 §2 Kodeksu Postepowania
Cywilnego, dla ktérych konieczne jest posrednictwo operatora wyznaczonego.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcow niz Poczta Polska S.A.
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci podkresla, ze zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamdwienia jest
$wiadczenie ustug pocztowych.

Zamawiajacy w formularzu cenowym wskazat ogding liczbe wszystkich przesytek jakie nadawane sg u
Zamawiajgcego. Ws$rdd tych przesylek sg rowniez przesytki, ktéore wymagaja nadania u operatora
wyznaczonego. Obecna struktura organizacyjna Zamawiajacego oraz organizacja pracy kancelarii, ktora
prowadzi ewidencje nadawanych przesytek pocztowych nie pozwala wyodrebni¢ przesytek, ktére musza
by¢ nadane u operatora wyznaczonego. Prowadzenie takiego rejestru wigzatoby sie ze zmiang organizacji
pracy kancelarii Zamawiajacego oraz pozostatych komoérek organizacyjnych Zamawiajacego. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze Zamawiajacy nie jest zobligowany do prowadzenia takiego rejestru zadnymi
przepisami prawa.

Wynagrodzenie operatora alternatywnego bedzie rozliczane wedtug cen jednostkowych zawartych w
formularzu ofertowym ztozonym przez wykonawce.

Zapytanie nr 2
Zamawiajacy w Rozdziale 2 ust. V. pkt 1, 2 SIWZ przedstawit nastepujace wymogi dotyczace placowek:

»1. Placéwki zdawczo-odbiorcze Wykonawcy powinny by¢ czynne we wszystkie dni robocze min. 5 dni w

tygodniu.
2. Placéwki odbiorcze Wykonawcy w powiecie poznanskim powinny by¢ zlokalizowane w kazdej gminie a
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w pozostatej czesci kraju w kazdej gminie lub gminie sgsiedniej.”

Punktem odniesienia przy stawianiu wymagan w przedmiocie placowek musi by¢ zawsze powszechnie
obowigzujace prawo. Kwestia placowek pocztowych jest poruszona na gruncie ustawy Prawa Pocztowe, a
écislej w art. 3 pkt 15 tejze ustawy, za$ niejako ,positkowo” réwniez w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego. To na podstawie tych dwoch aktéw prawnych najwieksi operatorzy pocztowi budowali
wiasng strukture w zakresie placowek pocztowych, nie sposéb wiec oczekiwaé, by sieci te zostaty z dnia
na dzien dostosowane do wymagan Zamawiajacego w tym zakresie, poniewaz koszty takiego
dostosowania znacznie przewyzszajg ewentualne zyski wykonawcéw, jakie Ci uzyskaliby z tytutu
wykonywania niniejszego zamoéwienia. Tym samym zaden operator pocztowy, w tym operator
wyznaczony, nie posiada placowek czynnych przez 8 godzin dziennie, co jest tatwo weryfikowalne,
chociazby za posrednictwem witryn internetowych tych operatoréw, ale réwniez w toku analizy wnioskow
o wyjasnienie SIWZ skfadanych w innych przetargach, np. w przetargu zorganizowanym przez PomorsKi
Urzad Wojewddzki w Gdansku, nr sprawy, WAG-VIII.272.12.2015.AD, gdzie Poczta Polska S.A. zadata
nastepujqce pytanie:
Wykonawca wnosi o zmiane wyrazenia ,minimum 8 godzin dziennie” na wyrazenie ,minimum 5 godzin
dziennie”. Prosimy réwniez o zmiane wyrazenia w ust. 7 projektu umowy.
Na dzient dzisiejszy Poczta Polska S.A. wypetnia obligatoryjne wymogi (warunki) ustawowe okreslone w
paragrafie 24 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, tj.:
- jedna stata placowka pocztowa operatora wyznaczonego, liczac Srednio w skali kraju, przypada
na 6000 mieszkaricéw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko-wiejskich,
- jedna placéwka operatora wyznaczonego, liczac Srednio w skali kraju, przypada na 85 km2
powierzchni w gminach wiejskich,
- w kazdej gminie powinna by¢ uruchomiona co najmniej jedna stata placowka pocztowa
operatora wyznaczonego.
Paragraf 25 ww. Rozporzgdzenia zobowigzuje Poczte Polskq S.A., jako operatora wyznaczonego,
do tego, aby placowki pocztowe byly czynne we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem
sobot, co najmniej przez 5 dni w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien
ustawowo wolny od pracy, to liczba ta moze by¢ odpowiednio nizsza.
W aktach prawa powszechnego regulujacych dziatalnos¢ operatordw pocztowych brak jest
zapisow dotyczacych liczby godzin, w ciggu ktérych powinna by¢ czynna placowka operatora
pocztowego kazdego dnia (dot. to rowniez zapisdw odnoszacych sie do operatora wyznaczonego,
ktérym jest obecnie Poczta Polska S.A.).
Poczta Polska S.A. dostosowuje godziny pracy placowek pocztowych przede wszystkim do
wystepujgcego zapotrzebowania na ustugi na danym terenie, ale takze bierze pod uwage
uzyskiwane efekty finansowe oraz istniejgce mozliwosci organizacyjne | operacyjne. Ww.
przestanki nie w kazdym przypadku wskazujg na potrzebe funkcjonowania placéwek przez
minimum 8 godzin kazdego dnia, dlatego tez nie wszystkie placowki Poczty Polskiej S.A. sg
czynne takga liczbe godzin. Dotyczy to w szczegdlnosci obszardow wiejskich.
Co wazne, zamawiajacy zgodzit sie na powyzsze i zmniejszyt wymdg w przedmiocie godzin otwarcia
placowek. Ponadto, wymdg faczenia w wypadku kazdej placéwki zadan zdawczych i odbiorczych - czego
wymaga Zamawiajacy - rowniez nie znajduje podstawy w ustawie Prawo pocztowe. Definicja
placéwki pocztowej z art. 3 pkt 15 brzmi: jednostka organizacyjna operatora pocztowego lub agenta
pocztowego, w ktérej mozna zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej lub ktéra dorecza
adresatom przesytki pocztowe lub kwoty pieniezne okresSlone w przekazach pocztowych, albo inne
wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe o
Swiadczenie ustugi pocztowej lub odebrac przesytke pocztowg lub kwote pieniezng okresSlong w przekazie
pocztowym.
Wykonawca zwraca uwage, iz ustawodawca uzywa w tym przepisie alternatywy i nie tworzy w zaden
spos6b wymogu, by placowka pocztowa taczyla w sobie funkcje odbiorcze i zdawcze.
Podobnie akt wykonawczy ustawy - wskazane powyzej rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
w sprawie wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego: reguluje on placowki
odbiorcze i zdawcze oddzielnie w §2:
4) placéwce nadawczej - rozumie sie przez to placowke pocztowa operatora wyznaczonego, w ktorej
zawierana jest umowa;
5) placéwce oddawczej - rozumie sie przez to placéwke pocztowg operatora wyznaczonego, ktéra dorecza
adresatowi przesytke pocztowg;
Regulacja taka skonstruowana jest w sposdb, ktéry nie tworzy motywacji do powotywania jedynie
placowek zdawczo-odbiorczych. Stad wymdg przedstawiony przez Zamawiajagcego nie znajduje
oparcia w realiach rynku pocztowego, tworzonego przez wiele lat jedynie przez Poczte Polskg, a po
wzglednym otwarciu na konkurencje - przez innych operatoréw pocztowych w odwotaniu jednak do
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wysokich wymagan Prawa pocztowego. Tworzenie placowek spetniajacych obie funkcje nie zawsze jest
poza tym racjonalne z gospodarczego i organizacyjnego punktu widzenia.

W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajacy doprecyzuje, ze wymogi dotyczace placowek
pocztowych w powiecie poznanskim i reszty kraju dotycza wytacznie placéwek odbiorczych -
zgodnie z cytowanym wyzej Rozporzadzeniem?

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy zwraca uwage, ze wymagania jakie powinny spetnia¢ placowki Wykonawcy zawarte sg w
Rozdziale 2 pkt VI SIWZ a zapis zamieszczony w rozdziale 2 pkt IV ppkt 2 dotyczy placowek odbiorczych.

Zapytanie nr 3

Zgodnie z SIWZ (rozdziat I pkt 1.3. Opisu Przedmiot Zamdwienia) Zamawiajacy wskazuje, ze w
przypadku zgtaszania reklamacji zastosowanie majg unormowania zawarte w rozporzgdzeniu w sprawie
reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowej i przekazu pocztowego.

Wykonawca wskazuje, ze rozporzgdzenie to juz nie obowigzuje i zostato zastgpione przez Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o modyfikacje SIWZ i uwzglednienie aktualnego stanu
prawnego.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 2, pkt.1 ppkt. 3 oraz w zatgqczniku nr 1 do umowy, pkt.1 ppkt. 3 zmienia
zapis: ,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji
powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesytki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz.U. z 2013,
nr 183, poz.1468) na: ,Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w
sprawie reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z 2013 r., poz.1468).

Zapytanie nr 4
Zamawiajacy wskazuje w § 7 ust 1 wysoko$¢ odszkodowania, ktére bedzie nalezne zgodnie z przepisami
Prawa Pocztowego. Wykonawca wnioskuje, ze Zamawiajacy zapewne ustalajac ich wysokos$¢ opierat sie
na art. 88 ust 1 Prawa Pocztowego:
JArt. 88. 1. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi powszechnej przystuguje
odszkodowanie:
1) za utrate przesytki poleconej — w wysokosSci Zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz
piecdziesieciokrotnosc
optaty pobranej przez operatora wyznaczonego za traktowanie przesytki pocztowej jako przesytki
poleconej;
2) za utrate paczki pocztowej - w wysokosSci zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz
dziesieciokrotno$¢ opfaty pobranej za jej nadanie;
3) za utrate przesytki z zadeklarowang wartosciaq — w wysokosSci zadanej przez nadawce, nie
wyzszej jednak niz zadeklarowana wartos¢ przesytki;
4) za ubytek zawartosci lub uszkodzenie paczki pocztowej lub przesytki poleconej — w wysokosci
Zadanej przez nadawce lub w wysokosci zwyktej wartosci utraconych lub uszkodzonych rzeczy,
nie wyzszej jednak niz maksymalna wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2;
5) za ubytek zawartosci przesytki z zadeklarowang wartoscia — w wysokosSci zwyktej wartosci
utraconych rzeczy;
6) za uszkodzenie zawartosci przesytki z zadeklarowang wartoscig — w wysokoSci zwyktej wartosci
rzeczy, ktérych uszkodzenie stwierdzono.”

Wykonawca wskazuje, ze powyzsze zapisy dotycza jedynie niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi powszechnej. Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym
powszechne ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony,
ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiazku
natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak rowniez operator wyznaczony wystepujacy
jako jeden z podmiotdw na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych Swiadcza ustugi ,wchodzace w
zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, usfugi pocztowe
obejmujgce przesytki listowe | paczki pocztowe, o wadze i wymiarach okres$lonych dla ustug
powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych, nieSwiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach
obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych. Tak wiec odszkodowanie nie moze sie opiera¢ na przepisach
wskazanych przez Zamawiajacego. Odpowiednie przepisy zostaly wskazane w art. 88 ust 4 Prawa
pocztowego:

~4. Z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej nie bedacej ustuga

powszechng przystuguje

odszkodowanie:

1) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej nie bedqcej przesytkg z korespondencjg
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- w wysokosci nie wyzszej niz zwykta wartos¢ utraconych lub uszkodzonych rzeczy,

2) za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki pocztowej z zadeklarowana wartoscia - w
wysokosci zadanej przez nadawce, nie wyzszej jednak niz zadeklarowana wartos$¢ przesytki,

3) za utrate przesytki z korespondencja - w wysokosci dziesieciokrotnosci optaty za ustuge nie
nizej jednak niz pieédziesieciokrotnos¢ optaty za traktowanie przesytki listowej jako poleconej,
okreslonej w cenniku ustug powszechnych,

4) za opdznienie w doreczeniu przesytki pocztowej w stosunku do gwarantowanego terminu
doreczenia - w wysokosci nie przekraczajgcej dwukrotnosci opfaty za ustuge (...)”

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o zmiane zapisOw umowy w ten sposéb by
dostosowac¢ je do wiasciwych zapis6w Prawa Pocztowego - Zamawiajacy nie moze bowiem
ustanawia¢ wysokosci odszkodowania sprzecznego z zapisami powszechnie obowigzujacego

prawa.

Odpowiedz nr 4

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sformutowane przez Zamawiajacego zapisy umowne dotyczace
wysokosci odszkodowania nie pozostajg w sprzecznosci z zapisami obowigzujacego prawa. Zgodnie z §7
ust.1 Zamawiajacemu przystuguje odszkodowanie w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe - w tym na zasadach okreslonych w art. 88 ustawy Prawo Pocztowe. Z
tresci § 7 ust 1 umowy wyraznie wynika, ze Zamawiajacy w szczegéllnosci nalicza¢ bedzie
odszkodowanie w przypadkach i wysokosciach okreslonych w pkt. a-f. Przedmiotowe zapisy umowy
(pkt. a-f) korespondujg z trescig art. 88 ust.1 pkt.1-6 ustawy Prawo pocztowe przy czym nie wytaczajg
pozostatych postanowien art.88. W przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
pocztowej nie bedacej ustugg powszechng zastosowanie znajdq odpowiednie zapisy ustawy Prawo
pocztowe.

Jednakze celem wyjasnienia watpliwosci wykonawcy Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 7 ust.1
zdanie drugie umowy, zastepujac dotychczasowy zapis: ,W szczegdlnosci Zamawiajacy nalicza¢ bedzie
odszkodowanie w nastepujacych przypadkach i wysokosciach:” zapisem o tresci nastepujacej:” W
szczegdlnosci w przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi powszechnej
Zamawiajacy bedzie nalicza¢ odszkodowanie w nastepujacych przypadkach i wysokosciach:”

Zapytanie nr 5

Zamawiajacy zastrzegt w pkt. 17 SIWZ osobiste wykonania kluczowych czesci zamowienia- nie wskazat
jednak w zadnym miejscu siwz jakie elementy zamdwienia majg by¢ wykonane osobiscie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 usuniecie wskazanego zapisu ze specyfikacji.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy wykresla zapisy pkt. 17 SIWZ.

Zapytanie nr 6
Zamawiajacy wskazat w rozdziale VIII pkt. 2 Opisu Przedmiotu Zamédwienia, ze:
~Nie podlegaja zmianie zapisy umowy w przypadku wprowadzenia przez ustawodawce przepisow
0 charakterze bezwzglednie obowigzujacym, z ktérymi postanowienia umowy pozostatyby w
Ssprzecznosci.”
Powyzsze zastrzezenie spowoduje niezgodnos¢ zapiséw umowy z przepisami prawa, a brak zmiany takich
zapisow moze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ nawet do niewaznosci umowy. Zamawiajacy nie ma
zadnego interesu by przez takie zaniechanie spowodowac zakonczenie realizacji zamodwienia. Trwatos¢ i
pewnos$¢ jego realizacji lezy bowiem interesie obu stron. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o
usuniecie tego zapisu i zastgpienie go zobowigzaniem stron do poczynienia wszelkich staran, by w
przypadku zmiany powszechnie obowigzujgcego prawa, dostosowa¢ umowe do przepisow w ten sposéb
by nie byta z nimi sprzeczna.
Odpowiedz nr 6
Intencjg Zamawiajgcego byto wskazanie, iz w przypadku zmiany przepisdow o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, ktorymi zapisy umowy pozostawatyby w sprzecznosci obowigzujg przepisy bezwzglednie
obowigzujace wobec czego nie ma koniecznosci zmiany zapisow umowy i w ten sposéb nalezy
interpretowac¢ komentowany zapis.

Zapytanie nr 7

Zamawiajacy wskazuje w § 2 ust 8 wzoru umowy, ze , W przypadku zmiany cennika opfat za ustugi
pocztowe Swiadczone przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. Z 2012 r poz 1529), Wykonawca zobowiazany bedzie stosowad
ceny wynikajace z cennika”.

Zamawiajacy moze mie¢ na my$l zmiane cennika ustug powszechnych lub zmiane cennika zwyktego
operatora pocztowego jakim jest Poczta Polska.

W zadnym jednak wypadku, Wykonawca nie moze by¢ zobowiazany do stosowania cen ktdre
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nie zostaly zaproponowane przez niego. Ceny moga sie zmieni¢ w przypadkach okreslonych w
ustawie Prawo Zamodwien Publicznych.

Jak juz wykazat Wykonawca powyzej, ustugi wchodzace w zakres przedmiotu zamoéwienia nie sg ustugami
powszechnymi. Prdécz tego, Wykonawca nie ma zadnego wptywu na ksztatt cennikdéw innych Operatorow
pocztowych. Nie moze doj$¢ wiec do sytuacji, w ktérej to podmiot trzeci, zmieniajac ceny doprowadzi do
zmiany umowy pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym. Co wiecej, taka zmiana bytaby prawdopodobnie
niekorzystna dla Zamawiajacego. Zamawiajacy w_przetargu otrzyma bowiem zapewne lepszg oferte
cenowg_niz w standardowym cenniku danego Wykonawcy- w przeciwnym razie, zamowienia publiczne nie
miatyby racji bytu, kazdy Zamawiajacy tracitby bowiem na nich poprzez ptacenie wyzszych kwot niz
ustalone w cennikach Operatorédw. Z drugiej za$ strony, to Wykonawcy majg $wiadomosé koniecznosci
konkurowania poprzez obnizanie cen gdyz ich celem jest realizacja zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym, wymag korzystania z innego cennika jest procz tego ze bezzasadny i
bezprawny- takze pozbawiony korzysci dla Zamawiajacego. Wykonawca wnosi o usuniecie
tego zapisu z wzoru umowy.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajacy nadaje nowe brzmienie §2 ust.8 umowy:W przypadku zmiany cennika optat za ustugi
powszechne $wiadczone przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz.1529) Wykonawca, bedacy operatorem wyznaczonym, zobowigzany
bedzie stosowac ceny za ustugi powszechne wynikajace z cennika. Wykonawca zawiadomi Zamawiajacego
0 zmianie cennika w terminie 7 dni od wprowadzenia zmian.

Zapytanie nr 8

SIWZ rozdziat 1, ust. 7 pkt 7.2: ,Stawki i ceny wymienione przez Wykonawce sa stawkami

i cenami statymi w okresie realizacji umowy i nie beda podlegaty w tym okresie waloryzacji.”
Wykonawca pragnie zwréci¢c uwage, iz jako operator wyznaczony zobowigzany do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych (ktdre objete sg przedmiotem zamdwienia) nie moze swobodnie ustalaé
cen za $wiadczenie tego typu ustug. Art. 57 ustawy Prawo pocztowe wyznacza Scisty rezim ustalania opfat
za Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych. Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania
umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w S$wietle postanowien
zawartych w SIWZ, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z
naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu Prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowigzki
cigzace na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktdrej zakres trudno przewidziec.

Czy w zwigzku z faktem, ze zgodnie z zapisami ustawy Prawo pocztowe, operator wyznaczony ustala
wysokosc¢ optat za swiadczone ustugi powszechne czynigc to na podstawie , kosztow ich Swiadczenia” oraz
W sposOb przejrzysty i niedyskryminujacy (art. 53 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) - mozliwe jest
wprowadzenie w tresci SIWZ zapisow dopuszczajacych mozliwo$é zmiany cen jednostkowych $wiadczenia
ustug, zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a wprowadzonych na podstawie
stosownych aktdw wewnetrznych Wykonawcy?

Wychodzac naprzeciw intencjom ochrony intereséw Zamawiajacego, Wykonawca poddaje pod rozwage
uzupetnienie tresci wzoru umowy w par. 4 o zapis nastepujacej tresci:

W przypadku zmiany obowigzujgcych cennikéw przez Wykonawce, na ustugi bedgce przedmiotem
zamowienia - i braku ich akceptacji ze strony Zamawiajacego, umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem
albo na ostatni dzien miesigca kalendarzowego po miesigcu, w ktorym Wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego o zmianie cennikow, albo na dzienn wskazany przez Zamawiajacego z tym zastrzezeniem,
iz dziert ten Zamawiajacy wskazaé musi nie pdézniej niz w ciagu 5 dni od dnia kiedy dowiedziat sie o
zmianie obowigzujgcych cennikéw. W okresie trwania wypowiedzenia umowy, ceny za wykonane ustugi
Wykonawca bedzie naliczat zgodnie z obowigzujgcymi u Wykonawcy cennikami. Akceptacja nowych
cennikéw przez Zamawiajacego dla swej skutecznosci wymaga wyraznego os$wiadczenia na pismie,
ztozonego przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu Zamawiajgcego. Brak takiego pisemnego
oswiadczenia uznaje sie za brak akceptacji nowych cennikéw skutkujacy rozwigzaniem umowy”.

Powyzsza propozycja nie stanowitaby zmiany istotnych postanowien umowy i jest zgodna zaréwno z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i przepisami Kodeksu cywilnego.

Ponadto majac na uwadze, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, ,umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany: 1) stawki podatku od towardw i ustug, 2) wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, 3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te
beda miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce”, Wykonawca wnosi o dopisanie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (SIWZ) oraz we wzorze umowy postanowien o tresci:
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1. Wysokos$¢ wynagrodzenia ulegnie zmianie w przypadku:

a) zmiany stawki podatku VAT,

b) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-

5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Iub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub

wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiana ta bedzie miata wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

2. W przypadku zmiany stawki podatku VAT, wynagrodzenie za ustugi

Swiadczone od dnia wejscia w zycie zmiany bedzie uwzgledniata stawke podatku VAT po zmianie. Za date
$wiadczenia ustugi uwaza sie date nadania przesyiki lub date zwrdcenia niedoreczonej przesyiki do
nadawcy.
3. W przypadku zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, kazda ze stron umowy moze zwrdci¢ sie do drugiej strony z
propozycjq dokonania zmiany wysokosci wynagrodzenia. W terminie 14 dni od otrzymania propozycji
strony zobowigzane sg przeprowadzi¢ negocjacje, ktérych przedmiotem bedzie dokonanie zmiany
wysokosci wynagrodzenia oraz - jezeli uznaja, ze zmiana taka bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce - dokona¢ zmiany wysokos$ci wynagrodzenia.”
Wykonawca prosi takze o odpowiednie dostosowanie zapis6w w dalszej czesci SIWZ oraz
zapis6w umowy.
Odpowiedz nr 8
Zamawiajacy wykresla zapis SIWZ rozdziat 1, ust.7 pkt 7.2 i nadaje nowe brzmienie §2 ust.8 umowy:
W przypadku zmiany cennika optat za ustugi powszechne $wiadczone przez operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r. poz.1529) Wykonawca,
bedacy operatorem wyznaczonym, zobowigzany bedzie stosowac ceny za ustugi powszechne wynikajace z
cennika. Wykonawca zawiadomi Zamawiajacego o zmianie cennika w terminie 7 dni od wprowadzenia
zmian.
Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, iz we wzorze umowy W § 4 ust.2 przewidziat zmiany umowy, o ktérych
mowa w art. 142 ust. 5 pzp. Zamawiajacy nie przewiduje dalszego doprecyzowania postanowien
dotyczacych zasad wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w art. 142
ust. 5 pzp.

Zapytanie nr 9

SIWZ rozdziat 1, ust. 8 — Ocena ofert

Czy majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkreslajace walor kryteriow
oceny ofert o charakterze spotecznym, na ktdére potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej
nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Dz. U. dnia 18 wrzesénia 2014 r., dalej jako ,ustawa nowelizujaca”) Zamawiajacy dokona modyfikacji
tresci SIWZ w zakresie rozdziatu 1 ust. 8 SIWZ poprzez dodanie obok wymienionych kryteriow, kryterium
~Spotecznego”, przez ktdre nalezy rozumiec liczbe osdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (caty etat), ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamoéwienia (dalej jako ,kryterium spoteczne”) oraz w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich
zmian dokumentacji dotyczacej Postepowania. Wykonawca wskazuje, iz konsekwencja wprowadzenia
wskazanego kryterium powinno by¢ m.in. réwnoczesne przewidzenie mechanizmdw weryfikacyjnych
dotyczacych poziomu zatrudnienia podczas realizacji zamoéwienia. Jako przyktad ww. mechanizmu
weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na mozliwos¢ zamieszczenia we wzorze umowy zastrzezenia o
nastepujacej tresci:

~Wykonawca zobowigzuje sie do przekazywania Zamawiajagcemu kwartalnych raportéw (do 15 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego) obejmujacych informacje o liczbie oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktérym zostanie powierzona
realizacja przedmiotu zamdwienia.”

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajac ustawg nowelizujacqg nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy Pzp, potozyt wyrazny nacisk na postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru oferty
najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostato, ze obecna
sytuacja, w ktdérej zamdwienia publiczne sg udzielane podmiotom omijajacym nakaz z art. 22 § 11
Kodeksu pracy jest demoralizujgca. Okazuje sie, bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to
samo parnstwo, ktére to prawo ustanowifo wspiera omijajacych przepisy. Innymi stowy samo parnstwo
lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sq nawet dalej
idgce. Praworzadni przedsiebiorcy s stopniowo eliminowani z rynku zamdwienn publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za soba
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponosza nie tylko pracodawcy, ale
takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji -
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budzet panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny
wspierac rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktéorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE, ktoéra
natozyta na Panstwa Cztonkowskie obowigzek podejmowania dziatan, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony
$rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?. Zatem w ustawie nowelizujacej przyznano zamawiajagcemu
tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan, dotyczacych zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0sOb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamodwienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci (art. 29
ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwos¢ takiego ksztattowania kryteridw oceny ofert, ktére uwzgledniaé
beda m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteridow spotecznych do
kryteriéw oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp byto,
zatem premiowanie tych wykonawcéw, ktérzy w swojej dziatalnosci respektujgq zasady praworzadnosci

i dbatosci o dobro wspdlne i wyrdownywanie ich szans w przetargach, w ktérych konfrontujg sie

z wykonawcami obnizajacymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia
interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, ma w takiej sytuacji niwelowaé dysproporcje zwigzang z mozliwoscig wyceny ustug,
wystepujacq pomiedzy podmiotami zatrudniajagcymi pracownikow na podstawie umowy o prace a tymi,
ktorzy nakaz z art. 22§81 Kodeksu Pracy omijaja®>. W zwigzku z tym, postugiwanie sie kryteriami
spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacje
tej zasady i rzeczywistg konkurencje miedzy operatorami pocztowymi?. Ponadto analiza niniejszego
Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na
przedmiot Postepowania i charakter czynnosci wchodzgcych w zakres niniejszego zamoéwienia, tj. ze
wzgledu na ochrone tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele analogicznych
postepowan na s$wiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej) z zastosowaniem kryterium spotecznego oceny ofert lub podkresla sie w nich wymaog
zatrudniania oséb wykonujgcych dane zamowienie na podstawie umow o prace. Przykiadowo sg to
postepowania prowadzone przez: (i) Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow
dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr postepowania:
ZP/01/2015), (ii) Komende Gtéwnga Policji, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: 125/Btil/15/TG),
czy tez (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-
DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas w Postepowaniu,
mowiace o tym, ze przedmiot niniejszego zamoéwienia lub charakter wykonywanych w nim czynnosci nie
wypetnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednoczesnie takie
zachowanie Zamawiajacego powoduje, iz de facto nie dazy on do popularyzacji umow o prace oraz nie
realizuje wszystkich funkcji zamoéwien publicznych, na ktére wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w
powofanych ponizej wyrokach. Jak podkreslono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie
kryterium spotecznego oraz jego walory wskazuje réwniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r, sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz
zamawiajacy majg prawo wprowadzania do kryteridw oceny ofert klauzul o charakterze spotecznym, na
ktére potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wiecej pokreslita, ze zamowienia
publiczne musza realizowa¢ takze spoteczne obowigzki panstwa, w tym obowigzki zwigzane z
zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazata, iz w zadnym stopniu kryterium spoteczne nie narusza
zasad uczciwej konkurencji - kazdy z wykonawcow ma dowolno$¢, co do przyjetej przez siebie polityki
zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje sie na zawigzywanie
wspétpracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wieksze koszty czy tez zdecyduje sie na
cywilnoprawne formy wspotpracy, umozliwiajagce obnizenie kosztéw i zaoferowanie nizszej ceny. W
uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze wymdg zatrudnienia na umowe o prace jest
dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zaméwien. ,W ocenie Izby fakt spetnienia tych przestanek

21W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje sie za niezbedne, aby kryteria udzielenia zamdwienia lub co
najmniej same warunki jego realizacji dotyczyly spotecznych aspektdéw procesu produkcji lub miaty spoteczny zwigzek
z zamawianymi ustugami badz robotami budowlanymi.

3por. uzasadnienie do ustawy nowelizujacej, gdzie wskazano, ze najpetniejszq ochrone prac oséb wykonujgcych prace
najemng zapewnia umowa o prace . Dotyczy to tak aspektow dotyczacych samego stosunku pracy (przede wszystkim
wynagrodzenia co najmniej rownego wynagrodzeniu minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy
wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne sa kosztowne. Przedsiebiorcy zatrudniajacy na podstawie
umowy o prace ponosza znacznie wieksze koszty od przedsiebiorcow angazujacych personel w inny
sposob, nie wspominajac o dziataniach na granicy prawa (w tzw. szarej strefie).

4Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14.
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jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych niewatpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie
okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢
atrybut w postaci mozliwosci sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem.
Brak ktéregokolwiek z tych elementéw nie pozwalatby na nalezyte wykonanie zamdwienia na rzecz
Zamawiajgcego”. 1zba dodatkowo zwrécita uwage na palacy problem ,eliminacji z rynku zamodwien
publicznych” praworzadnych przedsiebiorcbw oraz na fakt, ze ,tolerowanie nieformalnego
zatrudnienia na rynku zaméwien publicznych niesie za soba ostabienie pewnosci obrotu
gospodarczego”. ,Koszty tego procesu ponoszg nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system
zabezpieczenia spofecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet panstwa”. Majac
powyzsze na uwadze Izba zaapelowala: ,Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki
publiczne powinny wspieraé rzetelnych i praworzadnych uczestnikéw rynku i ich pracownikéw. Stad, w
przypadku gdy charakter zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne upowaznienie
zamawiajgcych do stawiania warunku angazowania personelu na podstawie umowy o prace (...)
Zamoéwienia publiczne musza by¢ postrzegane takze jako instrument realizacji spotecznych
obowiazkéw parnstwa, w tym obowiazku ochrony stosunku pracy i jego promocji (...)” Mozna
oczekiwaé, ze Zamawiajacy, ktory jest instytucjg powotang do ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego
apelu bez odpowiedzi.

Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r, sygn. akt 2354/14, uznata - w odniesieniu do
zblizonego przedmiotu zamdéwienia (tj. postepowania na $wiadczenie ustug pocztowych i ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencji) za
dopuszczalny wymdg, aby osoby realizujace ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,regulacja w oparciu, o ktéra Zamawiajacy wprowadzit do
SIWZ wskazany wymdg zatrudniania pracownikéw ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do
polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozgdang
takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego tej klauzuli potwierdza tez dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrone
stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujacy warunek:
- Liczba oséb zatrudnionych w oparciu o umowe o prace — 30%

Sposéb obliczania kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w_dziatalno$ci operacyjnej

wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 31.05.2015 r.
ZX

Z= - x 30 punktow

gdzie:

1. Z = liczba punktéow za kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu
na 31.08.2015r.

2. Zx = liczba pracownikdw wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na
umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 31.08.2015 r. wynikajqca
z oferty badanej;

3. Z max = najwieksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedlug stanu na
31.08.2015 r. wynikajacy z ofert, ktére nie podlegaja odrzuceniu.

4. Przez dziatalno$¢ operacyjng Zamawiajacy rozumie dziatalno$¢ Wykonawcy zwigzang z realizacjg
ustug objetych niniejszym postepowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania korespondencji,
obstugi korespondencji w placowkach pocztowych, spedycji i transportu, czynnosci ekspedycyjno-
rozdzielczych, z uwzglednieniem osdb zatrudnionych u wykonawcy i jego podwykonawcow.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw. Punkty bedg liczone
do dwodch miejsc po przecinku.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ
poprzez dodanie kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji
dotyczacej Postepowania.

Odpowiedz nr 9

Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w postaci ceny i terminu ptatnosci i nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych kryteridéw oceny ofert.

Zapytanie nr 10
SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) rozdziat 2, ust. 3: ,,Przedmiot zaméwienia wykonywany
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bedzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w szczegdlnosci: ... - Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 pazZdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi
pocztowej w zakresie przesytki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. 2003, nr 183,
poz. 1468).

Wykonawca zwraca uwage, ze przywotany akt prawny zostat zastgpiony Rozporzadzeniem Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z
2013r. poz. 1468). Przywotane Rozporzadzenie zostato takze wskazane w zataczniku nr 1 do umowy w
przedmiocie zamoéwienia.

Wykonawca sugeruje dokonanie stosownej zmiany.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy w SIWZ rozdziat 2, pkt.1 ppkt. 3 oraz w zatgczniku nr 1 do umowy, pkt.I ppkt. 3 zmienia
zapis: ,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji
powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesytki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz.U. z 2013,
nr 183, poz.1468) na: ,Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w
sprawie reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U. z 2013 r., poz.1468).

Zapytanie nr 11
SIWZ - formularz ofertowy oraz formularz cenowy:
- poz. 11 - zwrot przesyitki rejestrowanej gab. A waga do 350 gram do nadawcy po wyczerpaniu
mozliwosci doreczenia odbiorcy - majac na uwadze fakt, ze przesytka rejestrowang moze byc list
polecony lub paczka, czy na potrzeby kalkulacji Wykonawca moze przyja¢, ze Zamawiajacy miat na
mysli przesytke listowa krajowa, ktéra uprzednio nadana zostata jako przesytka rejestrowane nie
bedaca przesytkg najszybszej kategorii?
- - poz. 20 - potwierdzenie odbioru przesytki rejestrowanej w obrocie krajowym - czy Wykonawca
na potrzeby kalkulacji moze przyja¢, ze Zamawiajacy miat na mysli potwierdzenie odbioru do
przesytki listowej krajowej rejestrowanej nie bedacej przesytka najszybszej kategorii?
Odpowiedz nr 11
Zamawiajacy w SIWZ w formularzu cenowym oraz w zaftgczniku nr 2 do umowy poz. 11 na potrzeby
kalkulacji wskazuje, ze miat na mysli przesyike listowa krajowg, ktoéra uprzednio zostat a nadana jako
przesyika rejestrowana nie bedaca przesytka najszybszej kategorii.
Zamawiajacy w SIWZ w formularzu cenowym oraz w zafgczniku nr 2 do umowy poz. 20 na potrzeby
kalkulacji wskazuje, ze miat na mysli potwierdzenie odbioru do przesyiki listowej krajowej rejestrowanej
nie bedaca przesytka najszybszej kategorii.

Zapytanie nr 12

SIWZ rozdziat 5 (umowa) par. 2 ust. 5: ,Wykonawca wystawia¢ bedzie faktury do 7-go dnia kazdego
nastepnego miesigca, po uptywie miesigca rozliczeniowego, ptatng przelewem w terminie ... dni od daty
jej doreczenia Zamawiajagcemu. Za dzien zaptaty przyjmuje sie dzieri obcigzenia rachunku bankowego
dokonujacego ptatnosci.”

Majac na uwadze fakt, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie ptacone przez Zamawiajacego w formie
optaty ,z dotu” i okres kredytowania dla przesytek nadanych w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego
bedzie wynosit ponad 50 dni, czy Zamawiajacy zgadza sie na zmiane zapisu na: ,Wykonawca wystawiaé
bedzie faktury do 7-go dnia kazdego nastepnego miesigca, po uptywie miesigca rozliczeniowego, ptatng
przelewem w terminie ... dni od daty jej doreczenia Zamawiajacemu. Za dzier zaptaty przyjmuje sie dzien
uznania rachunku bankowego Wykonawcy”.?

Odpowiedz nr 12

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SIWZ rozdziat 5 (umowa) §2 ust. 5 w proponowanym
przez Wykonawce zakresie.

Zapytanie nr 13

SIWZ rozdziat 5 (umowa) par. 6 Rozliczenie po zakoriczeniu umowy.

Majac na uwadze mozliwos¢ wystepowania przesytek zwrotnych w okresie catego miesigca po
zakonczeniu realizacji umowy, Wykonawca proponuje wydtuzenie terminu koricowego rozliczenia umowy z
1 do 2 miesigcy.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SIWZ rozdziat 5 (umowa) §6 w proponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Zapytanie nr 14

SIWZ rozdziat 5 (umowa) par. 7 ust. 2 lit. b: ,Zamawiajacy obciazy Wykonawce kara
umowna: b) za kazdy przypadek nie odebrania przesytek w przewidzianym w umowie dniu i
czasie w wysokosci 150,00 z”

a) Czy Zamawiajacy  dopuszcza nastepujace przyczyny nie odebrania przesytek
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w przewidzianym w umowie dniu i czasie, za ktére nie bedzie obcigzat Wykonawcy :

- dziatania sity wyzszej, oraz innych zaktécen w pracy Wykonawcy o charakterze statym, a zatem
okolicznosci uniemozliwiajacych wykonanie ustugi odbioru przesytek w catosci lub w jakiejkolwiek czesci,
do ktoérych zalicza sie zwlaszcza: wtadcze dziatania organdw panstwowych, samorzadowych oraz
organizacji miedzynarodowych, zmiane przepisow prawa, dziatania wojenne i inne operacje
wojskowe, rozruchy, niepokoje spoteczne, strajki, ograniczenia i zakazy wydane przez wtasciwe wtadze,
stany nadzwyczajne w tym stan wojenny lub wyjatkowy na catosci lub na jakiejkolwiek czesci
terytorium Polski, konflikty zbrojne, ataki terrorystyczne, dziatalno$¢ przestepcza oséb trzecich,
lokauty, powodzie, pozary, awarie energetyczne oraz dziatanie innych sit przyrody,

- nadzwyczajnych okolicznoséci o charakterze zewnetrznym pozostajacych poza kontrolg Wykonawcy,
ktérych nie mozna przewidzie¢, a ktére ze wzgledu na wywierane skutki uniemozliwiajg badz
znacznie utrudniajg wykonanie ustugi odbioru przesytek.

b) Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane zapisu dotyczacego kwoty 150,00 zt na nastepujacy :

~za kazdy przypadek nie odebrania przesytek w przewidzianym w umowie dniu i czasie kara
umowna w wysokosci 200% opfaty za jeden odbior’?

Odpowiedz nr 14

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SIWZ rozdziat 5 (umowa) §7 ust.2 litb w
proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Zapytanie nr 15

SIWZ rozdziat 5 (umowa) par. 7 ust. 4: ,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kary umowne.”

Zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej okreslaja przepisy
Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 roku, poz. 1529) oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie reklamacji powszechnej
ustugi pocztowej w zakresie przesyitki rejestrowanej i przekazu pocztowego (Dz. U. 2003, nr 183, poz.
1468). Zdaniem Wykonawcy przytoczone akty prawne w sposdb wyczerpujacy okreslajg odpowiedzialnosé
operatorow pocztowych. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie ust. 4?
Ewentualnie Wykonawca poddaje pod rozwage Zamawiajacego zmiane ust. 4 na: ,Zamawiajgacy moze
dochodzi¢ na zasadach ogdlnych odszkodowania przewyzszajacego wysokoS$¢ zastrzezonych — kar
umownych, z wytaczeniem odszkodowania z tytutu utraconych korzysci"?

Liczac na odpowiedz w trybie pilnym oraz powotujac sie na art. 38 ust. 6 ustawy PZP, zwracam
sie z uprzejma prosba o przeanalizowanie koniecznosci zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Odpowiedz nr 15

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SIWZ rozdziat 5 (umowa) §7 ust.4 w proponowanym
przez Wykonawce zakresie.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami, Zamawiajacy w celu mozliwosci ich uwzglednienia przez
Wykonawcow w sktadanych ofertach przetargowych i zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien
publicznych przedituza termin skiladania ofert przetargowych do dnia 05.10. 2015r. do godz.
10:00 (Biuro Obsiugi Interesanta - Kancelaria Urzedu, parter). Otwarcie ofert nastapi dnia
05.10.2015r. o godz. 10:30 w pokoju 410.

Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawcow do wprowadzenia stosownych zmian w sktadanych ofertach
przetargowych.

Marian Szkudlarek

(podpis Kierownika Zamawiajqcego)
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