BZP. 271-39/2014 Swarzedz, dnia 17 . 12 . 2014r.
Numer pisma: BZP.271.39.2014-6

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przetargowej
- informacja o wynikach postepowania -

Przetarg nieograniczony:

Konserwacja i utrzymanie oswietlenia ulicznego i parkowego na terenie

Miasta i Gminy Swarzedz w 2015 roku

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamédwien publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm), Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
zawiadamia, ze postanawia:

1.

Wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm) Wykonawce: Zaktad Ustug Elektrycznych Jerzy Kaczmarek, ul.
Stefana Zeromskiego 42, 62-020 Swarzedz: ,Z postepowania o udzielenie zamdéwienia
wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu” (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych
zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakujacych os$wiadczen lub
dokumentéw, Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw/oswiadczen w wymaganym zakresie -
ztozona w uzupetnieniach referencja opiewa na kwote ponizej wymaganego progu 170 tys.
zt — w zwigzku z powyzszym ustuga nie spetnia przedmiotowych warunkéw zaméwienia.
Odrzuci¢ oferte przetargowg Wykonawcy: Zaktad Ustug Elektrycznych Jerzy Kaczmarek,
ul. Stefana Zeromskiego 42, 62-020 Swarzedz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia Ilub
niezaproszonego do skfadania ofert”. Oferta przetargowa zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu przetargowym. Na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Odrzuci¢ oferte przetargowg Wykonawcy: Ustugi Elektryczne i Dzwigowe Michat Zielinski,
ul. Butankowa 5, Kamionki, 62-023 Gadki na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. Tres¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wykonawca skfada oferte w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Wykonawca nie
zataczyt drugiej strony Formularza ofertowego S$wiadczacego o ztoZzeniu oferty
przetargowej. Oferta nie zostata podpisana zgodnie z zasadami skfadania oswiadczenia woli
- brak podpisu Wykonawcy (brak rdéwniez pieczatki). Ponadto nie zftozenie podpisu na
formularzu ofertowym nie moze by¢ poprawiane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z regulacjq art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych oferte sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajacego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
okresla szczegoélnych wymagan dotyczacych formy pisemnej, zatem konieczne jest
odwofanie sie na podstawie art. 14 ustawy do zasad wynikajacych z przepisow Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jednolity Dz. U. z 2014r. Poz 121) - dalej K.C., jezeli zastrzezono dla czynnosci prawnej
forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
wtedy, gdy przepisy przewidujg rygor niewaznosci. Z kolei w mysl art. 78 K.C. "do



zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli". Oferta jako oswiadczenie woli musi
zosta¢ podpisana na koncu dokumentu w taki sposdb, aby mozna bylo zidentyfikowac
osobe skiadajacg oswiadczenie, oraz mie¢ pewnos¢, ze wolg osoby podpisujacej oferte byto
objecie catosci tresci ztozonego w niej oswiadczenia.

4. Ziozone pozostate oferty uzna¢ za wazne i oceni¢ w sposdb nastepujacy:

Cena ofertowa
brutto

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Termin Suma
oferty adres oferenta (ryczait usuniecia awarii punktow
miesieczny)
Serwisdrogowy.pl Sp. z 0.0. 113811,00 zt | 2-3 dni robocze
1 ul. Stefanskiego 2, 62-002 Suchy Las ilos¢ punktow: | ilos¢ punktéw: = 19,68 pkt
9,68 pkt 10 pkt
PPHU SPEC Przemystaw Szczepanski 14844,60 zt 1 dzien roboczy
4 | Wegierskie 3/3, 62-025 Kostrzyn ilos¢ punktéw: | ilo$¢ punktéw: = 94,24 pkt
74,24 pkt 20 pkt
SWAMEL Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe 13776,00 zt 1 dzien roboczy
5 Andrzej J6zwiak ilos¢ punktow: | ilos¢ punktow: @ 100,00 pkt
ul. Strzelecka 1A, 62-020 Swarzedz 80 pkt 20 pkt

5. Oferta nr 5 Wykonawcy: SWAMEL Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Andrzej Jozwiak,
ul. Strzelecka 1A, 62-020 Swarzedz jest najkorzystniejsza i wazng - niepodlegajacq
odrzuceniu - ofertg przetargowa zlozong w przedmiotowym postepowaniu. Oferta
przetargowa Wykonawcy uzyskata maksymalng i najwyzsza ilo$¢ punktéw w kryteriach
oceny ofert okreslonych w tresci SIWZ: najnizsza cena — 80,00 punktéw, termin usuniecia
awarii - 20 punktéw. W sumie w obu kryteriach oferta Wykonawcy uzyskata 100 punktow.

6. Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe w sprawie wykonania przedmiotowego zamdwienia
w dniu 23 .12 . 2014 roku.



