BZP.271-25/2012 Swarzedz, dnia 8 sierpnia 2012r.
Nr pisma: BZP.271-0025/004/2012

Wyjasnienie i zmiana tresci
Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

~Wykonanie naktadki bitumicznej w ul. Akacjowej w Uzarzewie, gm.
Swarzedz"”

Do siedziby Zamawiajacego wplynety zapytania o wyjasnienie tresci Specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Zapytanie nr 1
Dot. par. 3 projektu umowy - wnosimy o modyfikacje tresci niniejszego paragrafu w taki
sposob, aby termin zakoriczenia robot byt to termin zgtoszenia gotowosci do odbioru robdt.

Odpowiedz nr 1
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci zapisu wskazanego powyzej.

Zapytanie nr 2

Dot. par 4 ust. projektu umowy - z uwagi na krotki termin realizacji zamdwienia
wnosimy o zmiane termin, w ktérym Zamawiajgcy przekaze plac budowy z 30 dni na 5'dni
od dnia podpisania umowy.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajacy informuje, ze wskazany powyzej zapis nie narzuca ,sztywnego” terminu
przekazania placu budowy, wskazuje jedynie, ze czynnos¢ ta bedzie dokonana w terminie
maksymalnym 30 dni.

Zapytanie nr 3

Dot. par 6 ust. 1 a) oraz par. 8 ust. 2 projektu umowy - wnosimy o modyfikacje tresci
niniejszych punktéw, poniewaz zgodnie z wyrokiem KIO 806/11 z dnia 27 kwietnia 2011 r.
~wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne btedy projektanta, tym
bardziej te, ktére nie sq ujawnione na etapie sktadania oferty... Trudno wymagac od
wykonawcy, aby jeszcze przed ztozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat
dokumentacje projektowg (i teren budowy), zeby mogt ocenié jej prawidtowosc i brak
ewentualnych btedéw, ktére moga ujawnic sie dopiero w toku wykonywania robot".
Zobowigzanie wykonawcy do wliczenia w cene ofertowg kosztow ryzyk,

ktdérych nie jest on w stanie oceni¢ na etapie przygotowania oferty narusza tres¢ art. 29
ust. 1 iart. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odpowiedz nr 3

Zdaniem Zamawiajgcego powyzej wskazane punkty umowy nie naruszajg w zaden sposob tresci
ustawy Prawo zamdwien publicznych. W zwigzku z tym, Zamawiajacy nie wyraza zgody na
zmiane tresci wskazanych punktéw

Zapytanie nr 4
Dot. par. 9 projektu umowy - czy Zamawiajacy dopuszcza rozliczenie Z
podwykonawcami w formie umowy cesji wierzytelnosci?



Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy wskazuje mozliwos¢ przeniesienia wierzytelnosci wobec Zamawiajgcego w par. 14
pkt 7 wzoru umowy.

Zapytanie nr 5
Dot. par. 16 ust. 1 projektu umowy - wnosimy o modyfikacje tresci niniejszych punktéw w
taki sposéb, aby zamieni¢ stowo ,,opdéznienie" na ,,zwtoke".

Odpowiedz nr 5
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastgpienie stowa opdznienie stowem zwioka.

Zapytanie nr 6

Dot. par 16 ust. 2 projektu umowy - wnosimy o wykresSlenie tresci niniejszego
punktu, poniewaz naszym zdaniem powoftujgc sie na zasade rownosci stron w
umowach Zamawiajacy okresli zbyt wiele kar dla Wykonawcy. Jednoczesnie
wnosimy o dopisanie do paragrafu kar dla Zamawiajgcego m.in. za nieterminowe
przekazanie placu budowy, nieterminowy odbidr robdt.

Odpowiedz nr 6
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci par. 16 ust 2 wzoru umowy.

Zapytanie nr 7
Dot. par. 16 ust. 3 projektu umowy - wnosimy o modyfikacje tresci niniejszego punktu tak.
aby przystugiwato prawo dochodzenia odszkodowania.

Odpowiedz nr 7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci par. 16 ust 3 wzoru umowy.

(podpis Kierownika Zamawiajacego)



