Swarzedz, dnia 14 lutego 2022 r.
Rada Miejska w Swarzedzu
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
BRM.KSWiP.0012.4.4.2022

Protokol nr 4/2022

Obrady rozpoczeto 14 lutego 2022 r.o godz. 10:00, a zakonczono o godz. 11:15 tego samego dnia.
W posiedzeniu wzigto udziat 6 cztonkow.
Obecni:

1. Wtodzimierz Buczynski
2. Elzbieta Cholewicka

3. Przemystaw Garsztka
4. Dawid Ksigzkiewicz

5. Rafat Stupinski

6. Marcin Szramkowski

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie w formie zdalnej otworzyl Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,
Przemystaw Garsztka. Na podstawie zalaczonej listy obecnosci stwierdzil, ze obecnych jest 6
radnych - wszyscy, wobec czego posiedzenie jest prawomocne i Komisja jest wiladna do
podejmowania prawomocnych wnioskoéw. Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1.

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, ktory stanowi zalacznik nr 2.
2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz ( BRM.1510.1.2022)

Przewodniczacy Komisji, Przemystaw Garsztka przedstawil tres¢ postanowienia Burmistrza o
zwrocie wniosku w czg$ci oraz zawiadomienia o przekazaniu wniosku w czesci wedhug
wlasciwosci, ktore zostaly zataczone do odpowiedzi na skarge.

Kierownik Wydziatu Infrastruktury Drogowej, Alicja Smelka odpowiadajac na zapytanie z
poprzedniego posiedzenia komisji, poinformowala, ze w okresie od otrzymania decyzji z SKO nie
byto zadnej korespondencji ze skarzacym, czy innymi instytucjami, prowadzona byta natomiast
korespondencja wewnetrzna w wydziale oraz z radcg prawnym.

Radny Rafat Stupinski zapytat, czy w ocenie radcy prawnego sposob rozpatrzenia wniosku
Fundacji byl prawidlowy.

Radca prawny Sylwia Schulze potwierdzita stuszno$¢ sposobu rozpatrzenia wniosku Fundacji
poprzez odmowe wszczecia postgpowania w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na fakt, ze
zapora zostata postawiona na drodze bedacej wlasnoscig prywatna.

Przewodniczacy Przemystaw Garsztka zapytat, dlaczego w zwiazku z powyzszym Burmistrz
przekazat postanowienie o zwrocie wniosku w czg$ci oraz zawiadomienia o przekazaniu wniosku
w czgsci wedlug whasciwosci.

Radca prawny Sylwia Schulze odpowiedziata, ze Burmistrz przekazal postanowienie w zwigzku z
przekazaniem sprawy z SKO.

Nastepnie Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka przedstawil proces rozpatrzenia omawianego
wniosku.

Przewodniczacy Przemystaw Garsztka stwierdzil, ze nalezalo wskaza¢ wnioskodawcy do kogo ma
si¢ zglosi¢ ze swoim wnioskiem.

Radna Elzbieta Cholewicka stwierdzita, ze dla skarzacego wczesniej nie byto jasnej informacji o
wlasnosci terenu, co =zostalo dopiero wyjasnione w przedstawionym postanowieniu.



Radca prawny Sylwia Schulze przedstawita szczegdétowe wyjasnienia w omawianym temacie,
zgodnie z tre$cig uzasadnienia do postanowienia o zwrocie wniosku w czgs$ci.

Nastepnie dyskutowano na temat terminéw rozpatrzenia wniosku Fundacji.

Przewodniczacy Komisji Przemystaw Garsztka podzickowat przedstawicielom Urzedu za
udzielone wyjasnienia, dalej rozpatrywano juz skarge w gronie komisji.

Przewodniczacy Przemystaw Garsztka stwierdzit, ze merytoryczne uzasadnienie wniosku jest
odpowiednie, jednak termin udzielenia odpowiedzi na wniosek uptynal 22 stycznia br. Dalej
przypomnial, ze w dniu 18 stycznia wptyneta skarga, a dziatania Burmistrza pojawily si¢ dopiero
9 lutego po posiedzeniu Komisji Skarg i Wnioskow z dnia 7 lutego.

Zdaniem radnej Elzbiety Cholewickiej dziatania Burmistrza powinny zosta¢ podjete wczesnie;.

Radny Rafal Stupinski stwierdzil, ze nalezy skupi¢ si¢ na tresci skargi, ktora dotyczy sposobu
zatatwienia wniosku z dnia 10 czerwca 1 nalezy oceni¢ zasadno$¢ decyzji Burmistrza. Dlatego
zdaniem radnego skarga na sposob zalatwienia wniosku jest bezzasadna.

Radny Dawid Ksigzkiewicz przychylit si¢ do gtosu radnego R. Stupinskiego.

Przewodniczacy Przemystaw Garsztka powiedzial, Ze przychyla si¢ do informacji zawartych w
decyzji SKO. Ponadto uwaza, ze pracownicy urzedu nie powinni mie¢ problemu z ustaleniem
wlasnosci terenu. Zdaniem Przewodniczacego nalezalo wczesniej poinformowac skarzacego o
przekazaniu wniosku celem rozpatrzenia, nie dopiero po posiedzeniu Komisji rozpatrujacej juz
skarge.

Nastepnie poddat pod glosowanie rozpatrzenie skargi:
za uznaniem skargi za bezzasadng gtosowato 3 radnych, przeciw 1, wstrzymato si¢ 2 radnych.

Przewodniczacy poinformowat, ze przygotuje Stanowisko Komisji wraz z uzasadnieniem i po
przerwie przedstawi tre$¢ stanowiska cztonkom komisji.

Przerwa

Po przerwie Przewodniczacy Przemystaw Garsztka wznowit obrady Komisji. Nastepnie
przestawit tre§¢ Stanowisko Komisji wraz z uzasadnieniem.

Po dokonaniu drobnych zmian, przystapiono do gtosowania:
za przyjeciem stanowiska gltosowato 6 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Przyjete Stanowisko stanowi zalacznik nr 3.
3. Sprawy biezace.
W sprawach biezacych nikt nie zabrat glosu.
4. Zakonczenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,

Przemystaw Garsztka

Przygotowal(a): Biuro Rady

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



