Rada Miejska w Swarzedzu
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

KSWIP.0012.4.3.2022
Protokol nr 3/2022

Obrady rozpoczeto 7 lutego 2022 r. o godz. 10:00, a zakonczono o godz. 11:45 tego samego dnia.
W posiedzeniu wzi¢lo udziat 6 cztonkow.
Obecni:

. Wlodzimierz Buczynski
. Elzbieta Cholewicka

. Przemyslaw Garsztka

. Dawid Ksigzkiewicz

. Rafal Stupinski

. Marcin Szramkowski
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1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie w formie zdalnej otworzyt Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Przemystaw
Garsztka. Na podstawie zalaczonej listy obecnos$ci stwierdzit, Zze obecnych jest 6 radnych - wszyscy,
wobec czego posiedzenie jest prawomocne 1 Komisja jest wtadna do podejmowania prawomocnych
wnioskow. Lista obecnosci stanowi zalgeznik nr 1

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, ktory stanowi zalacznik nr 2.
2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz ( BRM.1510.1.2022 )

Przewodniczacy P. Garsztka przedstawit tre$¢ skargi, ktéra wptyneta do Urzedu Miasta i Gminy w
Swarzedzu. Skarga dotyczy zaniechania rozpatrzenia zloZzonego przez skarzacego wniosku i odmowy
wszczgcia postgpowania.

Radny W. Buczynski powiedzial, ze droga o ktdrej pisze skarzacy jest droga wewnetrzng, prywatng i
jurysdykcja Burmistrza jej nie obejmuje. Przedstawil tre$¢ przepisow prawnych, na ktére powotuje sie
skarzacy. Dodat, ze w ustawie o gospodarce wodnej mowa jest o niegrodzeniu przejs¢ przy ciekach
wodnych w odlegtosci 1,5 m od brzegu, natomiast wskazana przez skarzacego droga znajduje si¢ w
odlegtosci 90 m od brzegu Michatowki. Zdaniem radnego powotlanie si¢ na zapisy ww. ustawy jest
bezzasadne.

Radna E. Cholewicka powiedziala, ze brak odpowiedzi na zlozony przez skarzacego wniosek jest
przyczyna wniesienia skargi. Radna poprosita o wyjasnienie kwestii wlasnosci drég i odnosnie
przedstawionych w skardze zarzutoéw. Radna stwierdzita, ze skarzacy nie wie jaki jest status drogi,
dlatego nalezato odpisa¢ skarzacemu.

Glos zabrat radny R. Stupinski , ktoéry poinformowat, ze w jego ocenie Burmistrz zgodnie z prawem
odmoéwil wszczecia postepowania , gdyz Fundacja nie jest strong postepowania. Zdaniem radnego skarga
ztozona jest w zwigzku z tym bezzasadnie.

Przewodniczacy P. Garsztka stwierdzit, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze powinno wskazaé, do
kogo moze zwrécié si¢ skarzacy ze swoja skarga. Dodat, ze w jego ocenie nalezy ponownie udzieli¢
odpowiedzi na wniosek zlozony przez skarzacego.

Radni dyskutowali na temat aspektow prawnych rozpatrywanej skargi, szczego6lnie w zakresie potrzeby
wszczecia ponownie postgpowania.

Radny R. Stupinski poprosit o opini¢ prawna radcy prawnego oraz o przedstawienie sprawy przez
merytoryczny wydzial.



Zdaniem Przewodniczacego P. Garsztki nalezy rozpatrywac skarge w kontekscie zaniechania
rozpatrzenia wniosku. Przewodniczacy przychylit si¢ do wniosku radnego, zarzadzajac p6t godzinng
przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy wznowit obrady.

Glos zabrata radca prawny S. Szulce, ktora przedstawita prawne aspekty procedowania ztozonego przez
skarzacych wniosku.

Nastepnie Kierownik Wydziatu Infrastruktury Drogowej, Alicja Smelka przedstawila merytoryczng
stron¢ prowadzonej sprawy zgodnie z przekazang odpowiedzig na skarge.

Radny R. Stupinski, zapytat jakie byly przyczyny nie udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacego od
listopada 2021 roku, do dnia dzisiejszego.

Radca prawny S. Szulce odpowiedziata, ze sprawa jest skomplikowana i powinna zosta¢ przekazana
wedlug wlasciwos$ci do rozpatrzenia przez inny organ. Wyjasnita, ze tym organem moze by¢ Panstwowa
Inspekcja Nadzoru Budowlanego lub Sad. Dodata, ze trudnos$cig jest ustalenie wlasciwego organu ze
wzgledu na rézne opinie prawne w takich sprawach. Poinformowala, ze z tego wiasnie powodu procedura
zostala wydtuzona.

Nastepnie toczyta si¢ dyskusja w zakresie mozliwosci przekazania skargi do rozpatrzenia przez inny
organ.

Radny R. Stupinski powiedzial, Ze nalezy wykaza¢ dzialania, jakie byly podejmowane przez Burmistrza
w kwestii odpowiedzi na wniosek.

Kierownik A. Smelka poinformowata, Ze przygotuje pelng informacj¢ w tym zakresie.
Podsumowujac dyskusje Przewodniczacy P. Garsztka poinformowal, ze w dniu 14 lutego br.o godz 10.00

odbedzie si¢ kolejne spotkanie komisji po§wigcone rozpatrzeniu omawianej skargi.

3. Sprawy biezace.
W sprawach biezacych nikt nie zabrat glosu.

4. Zakonczenie.
Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,

Przemystaw Garsztka

Przygotowal(a): Biuro Rady

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



