RADA MIEJSKA

w Swarzedzu Swarzedz, dnia 22 czerwcea 2016 .

Rada Miejska w Swarze¢dzu
BRM.0002.XX1V.2016

Protokol nr XX1IV/2016

XXIV Sesja w dniu 21 czerwca 2016 1.
Obrady rozpoczgto 21 czerwca 2016 . 0 godz. 13:00, a zakonczono o godz. 17:20 tego samego dnia.

W posiedzeniu wziglo udziat 19 cztonkow.

Obecni:

1. Piotr Baranowski

2. Magdalena Buchholz
3. Piotr Chorynski

4. Barbara Czachura

5. Ryszard Dyzma

6. Anna Graczyk

7. Jacek Hejnowski

8. Rafat Kamprowski

9. Wojciech Kmieciak
10. Wandalconys

11. Tomasz Majchrzak
12. Zygmunt Majchrzak
13. Mateusz Matuszak
14. Teresa Rucinska

15. Adrian Senyk

16. Rafat Stupinski

17. Maciej Socha

18. Katarzyna Szkudtarek
19. Krzysztof Szymanowski
20. Ryszard Wiczynski
21. Joanna Wojtysiak

L. Otwarcie XXI1V Sesji Rady Miejskiej i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Swarzgdzu, Barbara Czachura otworzyla XXIV Sesje Rady
Migjskiej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzila, ze obecnych jest 15 radnych, wobec czego

obrady sg prawomocne ( w trakcie posiedzenia przybylo 4 radnych, lacznie obecnych 19 radnych).
Lista obecnosci stanowi zalacznik nr 1.

2. Przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczaca Rady, Barbara Czachura poinformowala, ze radni otrzymali porzadek obrad.

Burmistrz Marian Szkudlarek zglosit wniosek o wprowadzenie zmian do porzadku obrad:

— o wycofanie z porzadku obrad pkt 6 - Rozpatrzenie uchwaty w sprawie wystapienia Gminy
Swarzgdz ze stowarzyszenia pod nazwa Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna.
Burmistrz wyjasnil, ze podjeto pewne dzialania, wobec ktérych Gmina Swarzedz miata
wczesniej wiele watpliwosci, ponadto w podjgte dziatania wlaczyto sie Starostwo Powiatowe.
Burmistrz stwierdzit, ze w chwili obecnej nie ma potrzeby wystgpienia ze stowarzyszenia.

—~ 0 wprowadzenie do porzadku obrad jako pkt 6 - Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XVII1/182/2016 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 26 stycznia 2016r. w
sprawie przyjecia "Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Miasta i Gminy Swarz¢dz".



Przewodniczaca Rady B. Czachura poddata pod gtosowanie wniosek:

Glosowano wriosek w sprawie: zmian do porzadku obrad.

Wyniki glosowania: za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.
Przyjety porzadek obrad stanowi zalacznik nr 2.

Sekretarzem obrad zostal Wiceprzewodniczaey Rady Zygmunt Majchrzak.

3. Przyjecie protokolu z XXIIT sesji.

Przewodniczaca Rady, Barbara Czachura poinformowala, ze radni otrzymali protokdt z XXI1I1 sesji,
ktora odbyla si¢ w dniu 17 maja 2016 r. Wobec protokotu nie zgloszono zadnych uwag.

Glosowano w sprawie: przyj¢cia protokotu z XXIII sesji.

Wryniki glosowania: za: 15, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 6.

4. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Swarze¢dz na
rok 2016.

Skarbnik Gminy Maciej Nartowski w imieniu Burmistrza zglosil autopoprawke do projektu uchwaly.
Tres¢ autopoprawki stanowi zalacznik do projektu uchwatly.

Radna Teresa Rucinska zapytala, czy jest rozstrzygniety przetarg na ul. Kwasniewskiego oraz jaka
kwota zapisana jest na to zadanie.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka odpowiedzial, ze ulice Kwasniewskiego Gmina przejeta od
Powiatu Poznanskiego, a warunkiem przejgcia bylo otrzymanie przez Gming dotacji na zadanie
polegajace na wykonaniu nowej nakladki. Dodal, ze wykonano wstepng koncepcje, co pozwolito na
wykonanie kosztorysu, z ktorego kwota na zadanie bedzie pomniejszona o $rodki przeznaczone na
dokumentacje, dlatego suma na zadaniu bedzie inna, niz srodki dostgpne. Ponadto poinformowat, ze

do przetargu musi by¢ wydana opinia skarbnika, w ktorej zostania okreélone kwota, jaka jest
planowana w budzecie.

Burmistrz M. Szkudlarek wyjasnil, ze Gmina otrzyma 300 tys. zt od Powiatu Poznanskiego na
remont ul. Kwasniewskiego. Jezeli to zadanie nie zostanie wykonane w biezacym roku, to $rodki
przepadna. Dodal, ze Gmina ma wykonana dokumentacje i jezeli jest wykonany kosztorys, to mozna
przewidywa¢ kwot¢ do rozstrzygniecia przetargu. Burmistrz wyjasnil, ze nie chciatby prosié¢ o
zwolanie nadzwyczajnej sesji w okresie wakacyjnym, aby dochwala¢ w budzecie srodki na to zadanie
po rozstrzygnigciu przetargu, dlatego zmiana w budzecie nastgpuje podczas dzisiejszej sesji.
Ponadto stwierdzil, ze dobrze byloby w lipcu rozstrzygnal przetarg, aby zadanie wykonaé w
miesigcu sierpniu, kiedy jest znacznie mniejszy ruch autobusowy i kiedy uczniowie nie dojezdzaja do
szkot.

Kierownik Referatu Inwestycji Barttomiej Majchrzak poinformowal, ze wedlug kosztorysu
inwestorskiego, szacunkowa wartos¢ zadania wynosi 850 tys. zi netto, czyli ok. 1 min 100 tys. zt.
Ponadto dodal, ze w podobnym zadaniu wykonywanym w ostatnim czasie, oferty oscylowaly w
wysokosci 50% warto$ci kosztorysu, dlatego zaklada sig, ze oferty na zadanie dotyczace ul.
Kwasniewskiego rowniez begda oscylowalty w wysokosci ok. 60% wartosci kosztorysu i ta kwota
wystarczy do rozstrzygniecia przetargu.

Przybyli radni K. Szkudlarek oraz J. Hejnowski — obecnych 17 radnych.

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaly:

Komisja Budzetowa: za glosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 wraz z autopoprawka.
Komisja Gospodarki: za gtosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig¢ 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sig¢ 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.



Glosowano w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Swarzedz na rok 2016.

Wyniki glosowania: za: 17, przeciw: 0, wstrzymalo sig: 0, nie glosowatlo: 0, nieobecni: 4.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XXIV/237/2016.

5. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy
Swarzedz na lata 2016 -2036.

Z-ca Skarbnika Gminy Karolina Dziekan w imieniu Burmistrza zglosita autopoprawke do projektu
uchwaly. Tres¢ autopoprawki stanowi zatacznik do projektu uchwaty.

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0 wraz z autopoprawka.
Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymatlo sie 0.

Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu: za gtosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Swarzedz na lata
2016 -2036.

Wyniki glosowania: za: 17, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 4.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XXIV/238/2016.

6. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Swarzedz.

Przewodniczgcy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 z uwzglednieniem wniosku, aby w
rozdziale 3 § 6 pkt 8 w koncowej czesei punktu zmienié i zapisa¢ ,,co najmniej raz w roku”.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowalo 2 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 2.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymat sie 1.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Radna Anna Graczyk poinformowata, Zze wycofuje swoj wniosek z Komisji Gospodarki po
uzgodnieniach na posiedzeniu Komisji Budzetowe;j.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka poinformowal, ze przedstawiony projekt uchwaly jest pozytywnie
zaopiniowany przez Sanepid, w przypadku jakichkolwiek zmian, wymagane byloby kolejne
zaopiniowanie, co spowodowatoby pdzniejsze uchwalenie Regulaminu. Z-ca Burmistrza dodat, ze
obecnie obowigzujgcy Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy przestanie
obowigzywa¢ na koniec sierpnia br., dlatego nalezy jak najszybciej uchwali¢ nowy Regulamin, aby
po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, byta cigglosé w
obowigzywaniu. Wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami z Komisji Budzetowej, w miesigcu sierpniu
zostang zebrane wszystkie uwagi do Regulaminu, nastgpnie zostang przestane do Sanepidu celem
zaopiniowania, aby w formie zmiany do obowiazujacego juz Regulaminu przekaza¢ radnym do
rozpatrzenia na jednym z kolejnych posiedzen Rady.

Prezes Spotdzielni Mieszkaniowej w Swarzedzu Pawel Pawtowski wyrazil duze zdziwienie faktem,
ze nowego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku nie przedyskutowano z przedstawicielami
Spotdzielni, ktorej mieszkancy sg producentami bardzo duzej ilosci $mieci. Ponadto powiedzial, ze
rowniez Zwigzek GOAP ma swoj Regulamin utrzymania czysto$ci na terenie Zwigzku. Nastepnie
zapytal, czy Urzad przekazywal opini¢ w sprawie tego Regulaminu lub czy zostalo podjgte
stanowisko w tej sprawie. Prezes powiedzial réwniez, Ze pojawia sie caly szereg nowych



dokumentéw w Zwigzku GOAP. Przyktadowo takim dokumentem jest nowa deklaracja w sprawie
wysokosei oplat, ktora jest niezgodna z ustawg o ochronie danych osobowych, jak réwniez narusza
ustawe o telekomunikacji. Ponadto uwaza, ze Zwigzek GOAP zada danych, ktére wedlug Prezesa s3
niepotrzebne do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami. Przyktadowo
poinformowal, ze zada si¢ podania nr ksiggi wieczystej. Podsumowujgc stwierdzit, ze przed
glosowaniem nad przyjeciem Regulaminu nalezy u$wiadomi¢ sobie, jakie niesie to za soba
konsekwencje.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka wyjasnil, ze funkcjonujg 2 regulaminy, poniewaz radni Rady
Migjskiej w Swarzedzu przyjmujg regulamin dotyczacy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Swarzedz, a regulamin dotyczacy s$mieci przyjmowany jest przez Zarzad Zwiagzku i
obowiazuje na terenie catego Zwigzku.

Kierownik Referatu Melioracji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Joanna Sonnak powiedziala, ze
rzeczywiscie na terenie Gminy Swarz¢dz obowiazuja dwa Regulaminy utrzymania czystosci i
porzadku. Jeden obowiazujacy na terenie Miasta 1 Gminy Swarzedz obejmujacy wszystkie
zagadnienia oprocz $mieci, a drugi obowiazujacy na terenie Zwigzku Migdzygminnego GOAP
obejmuje zagadnienia dotyczace odpadow komunalnych. Ponadto poinformowala, ze Rada Gminy
podejmuje uchwale tylko po zasiggnig¢ciu opinii Sanepidu.

Prezes Pawlowski zapytal, czy radni odnosili si¢ do Regulaminu przyjetego przez Zwigzek GOAP,
szczegolnie w kwestii wywozu odpadow wielkogabarytowych, poniewaz w ostatnim czasie pojawilo
si¢ wiele probleméw wlasnie z tymi odpadami. Prezes zauwazyl, ze Burmistrz pomogl w rozwiazaniu
problemu, ale jeszcze bardziej pomoght Sanepid, ktéry wyznaczyl 7-dniowy termin wywozu tych
odpadow.

Burmistrz M. Szkudlarek jeszcze raz podkreslil, ze sg to dwa regulaminy, regulujace dwie rozne
kwestie, regulamin przedstawiony radnym nie zawiera kwestii dotyczacych odpaddw, poniewaz
reguluyje to regulamin Zwigzku GOAP. Nastgpnie poinformowal, ze w miesigcu lipcu 2015 r.
Zgromadzenie Zwiazku podjglo uchwale o zmianach w Regulaminie utrzymania czystosci,
dotyczacym gospodarki odpadami. Wyjasnil, Zze te zmiany majg trafi¢ do opiniowania min. przez
spoldzielnie, ale 1 przez radnych. Poinformowal, ze w propozycji zmian wszyscy cztonkowie poparli
wniosek o to, aby odpady wielkogabarytowe byly wywozone 4 razy w roku na terenach wspdlnot i
spoldzielni, natomiast 2 razy w roku na terenach pozostalych. Burmistrz na zakonczenie wypowiedzi
jeszcze raz podkreslit, ze oba regulaminy si¢ nie wykluczaja, tylko uzupetniajg.

Przewodniczaca Rady B. Czachura powiedziata, ze zgodnie z wypowiedzia Burmistrza, radni dopiero
otrzymaja material do opiniowania.

Radny Rafal Stupinski powiedzial, ze przedstawiony projekt regulaminu dostosowywany jest tylko
do obecnych wymagan prawnych i nie wnosi zadnych nowych kwestii. Zauwazyl, ze radni maja
pewne uwagi do regulaminu, ktory obowiazuje juz od lat, ale te uwagi zgodnie z wyjasnieniami Z-cy
Burmistrza b¢da rozpatrywane w p6zniejszym terminie, a w chwili obecnej wazniejsze jest przyjecie
Regulaminu zawierajacego tylko zmiany wynikajgce z regulacji i wymagan prawnych, aby zachowaé
ciaglos¢ w obowiazywaniu Regulaminu.

Prezes Pawlowski podkreslil, ze nalezy mie¢ swiadomos$é problemu zwigzanego z wywozem
gabarytow, ktory powtorzy si¢ mniej wigcej za 2 miesiace, poniewaz problem zostal zalatwiony
czasowo i doraznie.

Radny Zygmunt Majchrzak zauwazyl, ze Burmistrz méwi o projekcie Regulaminu, a Prezes
Pawlowski o przyjetym Regulaminie. Nastgpnie poinformowal, ze wczesniej Rada Miejska w
Swarzgdzu opiniowala regulamin Zwigzku GOAP. Ponadto dodal, ze byla na t¢ okolicznosé
powolana odpowiednia Komisja, w ktorej uczestniczyt rowniez Prezes Pawlowski jako przedstawiciel
Spoldzielni. Radny zauwazyl, ze tego rodzaju opiniowanie przyniosto pozadane efekty i w chwili
obecnej powinno odbywac si¢ w ten sam sposéb.

Burmistrz M. Szkudlarek podkreslil, ze jest to projekt Regulaminu do dalszej konsultacji, na chwilg
obecna jest on w opiniowaniu, dopiero potem bedzie poddany pod glosowanie przez poszczegélne



rady. W chwili obecnej nie jest to dokument obowiazujacy.
Przybyla radna J. Wojtysiak — obecnych 18 radnych.

Przewodniczaca Rady B. Czachura podsumowujac dyskusje poinformowala, ze rozpatrywany projekt
uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Swarzedz jest dopasowywany do obecnych wymagan prawnych, a jezeli radni majg jakiekolwiek
wnioski do Regulaminu, to beda je mogli zglasza¢ w miesigen sierpniu, tak aby w formie zmiany do
Regulaminu mogly by¢ rozpatrywane.,

Glosowano w_sprawie: przyjecia Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy
Swarzedz.

Wyniki glosowania: za: 16, przeciw: 0, wstrzymato sie: 2, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
Uchwala zostala podjeta i otrzymata nr XX1V/239/2016.

7. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie uchylenia Uchwaly Nr VI/27/99 z dnia 23 lutego 1999 r. w
sprawie zakazu handlu okr¢inego na ulicach Miasta Swarzedza.

Przewodniczgcy poszezegélnyeh Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si 0.

Glosowane w sprawie: uchylenia Uchwaly Nr VI/27/99 z dnia 23 lutego 1999 1. w sprawie zakazu
handlu okrg¢Zznego na ulicach Miasta Swarzgdza.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XXIV/240/2016.

8. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly nr XLIX/376/98 Rady Miejskiej w
Swarzedzu z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Strazy Miejskiej w
Swarzedzu,

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymatlo sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: uchylenia uchwaty nr XLIX/376/9 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 18
czerwea 1998 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Strazy Miejskiej w Swarzedzu.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymato si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XXIV/241/2016.

Rozpatrzenie uchwaly w sprawie wystapienia Gminy Swarzedz ze stowarzyszenia pod nazwa
Poznanska Lokalna Organizacja Turystyczna - punkt wycofany z porzadku obrad.

9. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XVIII/182/2016 Rady Miejskiej w
Swarz¢dzu z dnia 26 stycznia 2016r. w sprawie przyjecia "Planu Gospodarki Niskoemisyjnej
Miasta i Gminy Swarz¢dz" - punkt wprowadzony do porzadku obrad.

Kierownik Referatu Pozyskiwania Funduszy, Pawel Radzewicz w imicniu Burmistrza zglosit



autopoprawke do projektu uchwaty. Tre$¢ autopoprawki zostala dotaczona do projektu uchwaty.
Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa: za glosowalo 6 radnych, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1.

Komisja Gospodarki: za glosowato 6 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.

Glosowano w sprawie; zmiany Uchwaly Nr XVIII/182/2016 Rady Miejskiej w Swarzg¢dzu z dnia 26
stycznia 2016r. w sprawie przyjecia "Planu Gospodarki Niskoemisyjnej Miasta 1 Gminy Swarzedz".

Wryniki glosowania; za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nicobecni: 3.
Uchwata zostata podjeta i otrzymata nr XXTV/242/2016.

10. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu konkursowego pn.”KAMELEON
—zmieniam sie¢” w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014
— 2020, O$ Priorytetowa 7. Wlaczenie spoleczne, Dzialanie 7.1. Aktywna integracja,
Poddzialanie 7.1.2. Aktywna integracja — projekty Kkonkursowe, wspolfinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaly:
Komisja Budzetowa: za glosowalo 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig¢ 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za glosowalo 3 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.

Glosowano w sprawie: zatwierdzenia projektu konkursowego pn.”KAMELEON — zmieniam si¢” w
ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020, O3
Priorytetowa 7. Wilaczenie spoleczne, Dziatanie 7.1. Aktywna integracja, Poddzialanie 7.1.2.
Aktywna integracja — projekty konkursowe, wspolfinansowanego ze S$rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymato sie¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
Uchwata zostala podjeta i otrzymata nr XX1V/243/2016.

11. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr LXII1/384/2010 Rady Miejskiej w
Swarze¢dzu z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie przyjecia polityki mieszkaniowej Miasta i
Gminy Swarzedz na lata 2010 -2020.

Przewodniczacy poszczegdlnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:

Komisja Budzetowa: za gtosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Komisja Gospodarki: za glosowalo 6 radnych, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 3 radnych, przeciw 0, wstrzymat sie 1.
Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.

Glosowano w sprawie: zmiany uchwaty nr LXIII/384/2010 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 24

sierpnia 2010 roku w sprawie przyjecia polityki mieszkaniowej Miasta i Gminy Swarzedz na lata
2010 -2020.

Wyniki glosowania: za: 16, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 2, nie glosowalo: 0, nicobecni: 3.



Uchwala zostala podjeta i otrzymata nr XXTV/244/2016.

12. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie rozpatrzemia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz.

Przewodniczacy poszczeg6lnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymatlo sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.
Komisja Spraw Spolecznych: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja O§wiaty, Kultury i Sportu: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz.
Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.
Uchwala zostata podjgta i otrzymata nr XX1V/245/2016.

13. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie aktualno$ci Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego gminy Swarzgdz oraz  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy poszezegolnych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Gospodarki: za glosowato 7 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi: za glosowato 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.
Komisja Spraw Spotecznych: za gtosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: za glosowalo 4 radnych, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Glosowano w sprawie: aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Wyniki glosowania: za: 18, przeciw: 0, wstrzymalo si¢: 0, nie glosowato: 0, nieobecni: 3.

Uchwala zostala podjeta i otrzymata nr XXTV/246/2016.

14. Rozpatrzenie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego tereny polozone w rejonie ulic Armii Poznan, Jézefa Rivoliego w Swarzedzu oraz
Siewnej w Zalasewie (pow. ca.7,5 ha),

Przewodniczacy poszczeg6inych Komisji przedstawili opinie do projektu uchwaty:
Komisja Budzetowa: zapoznala si¢.

Komisja Gospodarki: zapoznata sie.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wisi: zapoznala sie.

Komisja Spraw Spolecznych: zapoznala sie.

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu: zapoznata sie.

Przyby! radny M. Socha — obecnych 19 radnych.

Zalozenia planu przedstawil Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka oraz Kierownik Referatu Architektury
1 Urbanistyki, Jedrzej Cesar, zgodnie z trescig projektu uchwaly oraz zatacznikami,

Przewodniczaca Rady Barbara Czachura ze wzgledu na bardzo duzg iloéé uwag zgloszonych przez
mieszkancow do projektu planu zarzadzita glosowanie r¢czne przy rozpatrzeniu tychze uwag.
Nastepnie zapytala, jakie skutki finansowe dla Gminy niosa za soba wydane warunki zabudowy na
omawianym terenie, ktore ulegna zmianie po uchwaleniu planu.



Z-ca Burmistrza G. Taterka odpowiedzial, ze w kwestii skutkéw finansowych przygotowana jest
prognoza finansowa wobec omawianego planu. W przypadku wczesnie] wydanych warunkow
zabudowy i nie uzyskania pozwolenia na budowe, nie powinno by¢ drastycznych réznic w cenie
gruntu za Im?, ale tego rodzaju kwestic moga zostaé okre§lone tylko przez rzeczoznawcow.
Nastepnie zaznaczyl, ze przygotowany projekt planu powinien odpowiada¢ mieszkaficom jak i
jednoczesnie nie by¢ w konflikcie inwestorem i powinien fagodzi¢ wiele wezesniejszych sporow.

Przedstawiciel Biura Planistycznego, projektant planu Mikotaj Kurbiel przedstawit gtéwne tematy
zgloszonych uwag oraz z jakich powodéw zostal przyjete, czy odrzucone przez Burmistrza, zgodnie z
tabelg stanowigcy zalgeznik nr 2 do projektu uchwaly.

Radni przystapili do rozpatrzenia uwag do projektu planu, zgodnie z zestawieniem tabelarycznym
stanowiacym zatacznik nr 2 do projektu uchwaty.

Rozdzial 1
Uwaganr1.1.

Projektant Mikota] Kurbiel przedstawil treé¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez
Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarze¢dzu.

Uwaga nr 1.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Radny Z. Majchrzak zapytal jak dlugo bedzie jeszcze obowigzywala umowa na dzialania anteny
telekomunikacyjne;j.

Kierownik J. Cesar odpowiedzial, ze nie ma takiej wiedzy, ale gdyby umowa wygasta i nie zostata
podpisana zadna nowa umowa, to w kazdym momencie mozna przystgpi¢ do opracowywania zmiany
planu pod kontem przeznaczenia terenu obecnie zajmowanego przez anteng¢ i teren zielony
stanowigcy bufor, na tereny zabudowy mieszkaniowej.

Mieszkanka Gminy Swarzgdz, wlascicielka terenu poinformowala, ze umowa jest podpisana na dhugi
Jeszcze czas.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miegjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w_sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.2,



Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.3.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tresé uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaganr4.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.3,

Projektant M. Kurbiel przedsfawil tresé uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 5.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.2.

Wyniki glosowania: za: ¢, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.3,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalt sie: 1.



Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarze¢dzu.
Uwaga nr 6.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tresé uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg¢ Miejska w Swarz¢dzu.
Uwaga nr 6.3.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.3.

Wyniki glosewania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 7.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.1.

Wy. niki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymal si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu. |

Uwaganr 7.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawi! tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.2,

Wyniki glosowania; za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.3,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.3,

Wvniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

10



Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymal sie¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymal si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzgdzu,

Uwaga nr 9.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Wyszedt z sali obrad radny R. Dyzma — obecnych 18 radnych.

Uwaga nr 9.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.2.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.3,
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymatl si¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.4.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.4,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymalo sie: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.1.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 2.

11



Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglgdnienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.3.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymal si¢: 1,

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawi} tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.4.

Wvyniki glosewania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sig: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 11.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Przewodniczaca Rady oglosita 5 min. przerwy.

PRZERWA

Po przerwie Przewodniczaca Rady wznowila obrady.

Obecnych 15 radnych — na sali nieobecni radni to — R. Dyzma, A. Senyk, T. Rucinska, A. Graczyk.
Rozdzial 2

Uwaganr 1.1,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg¢ Miejska w Swarzedzu.

Obecnych 16 radnych — wrocita radna A. Graczyk.

Uwaga nr 1.2

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Obecnych 18 radnych — wrocit radny R. Dyzma oraz A. Senyk.
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Uwaga nr 2.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Mieszkanka Gminy, ktora zozyta uwage powiedziala, ze mieszkancy ul. Rivoliego maja swoje domy
juz od wielu lat i poszerzenie tej ulicy spowoduje, ze granica posesji przesunie si¢ pod same okna
domoéw. Zaznaczyla, Ze wezesniej mieszkarncy stawiali swoje domy zgodnie z warunkami zabudowy.
Poszerzenie drogi znacznie utrudni mieszkancom funkcjonowanie na tym terenie.

Kierownik J. Cesar powiedzial, ze zgloszona uwaga dotyczy terenu, ktéry jest poza omawianym
opracowaniem, uwzglednienie uwagi jest niemozliwe. Dodal, ze jedyna mozliwoscia poszerzenia
drogi bylby wniosek do planu, ktéry juz obowigzuje na tym terenie.

Projektant M. Kurbiel dodal, ze w pierwszym projekcie planu droga byla zapisana jako 12 m. Ze
wzgledu na uwagi mieszkancéw poszerzenie zmniejszono z 12 na 10 m, a jedyne poszerzenia
wykonano na dziatkach, na ktérych nie ma jeszcze budynkow.

Przewodniczaca Rady przypomniala, ze Rada rozpatruje uwagi niecuwzglednione przez Burmistrza, w
zwigzku z tym nie jest to dyskusja publiczna. Dodata, ze wyjasnienia mieszkancéw obecnych na sali
moga by¢ udzielone tylko w przypadku, kiedy radni bgda mieli jakiekolwiek watpliwosci, czy
pytania.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.

Wvniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Obecnych 17 radnych — wyszed! radny R. Kamprowski.

Uwaga nr 4.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg¢ Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 4.2,
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Obecnych 18 radnych — wrécit radny R. Kamprowski.

Uwaga nr 4.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tresé¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 4.4.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzgle¢dnienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Obecnych 17 radnych — wyszed! radny R. Kamprowski.

Uwaga nr S.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Obecnych 18 radnych — wrocil radny R. Kamprowski.

Uwaga nr 5.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 5.3,
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.3.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.4.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymatl sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzgdzu.

Uwaga nr 6.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.3.
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Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.3.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sie: 2,

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 8.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.1.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 8.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.5,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.5.
Wvniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.6,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sig: 2.
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Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 8.7.
Projektant M. Kurbiel przedstawil treéé uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.7.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 2.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Przy glosowaniu uwagi nr 8.7. obecna byla radna T. Ruciniska — przy tym gtosowaniu obecnych 19
radnych.

Uwaga nr 8.8.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Przewodniczaca Rady B. Czachura poprosita o przedstawienie wigcej informacji na temat rowu
melioracyjnego, bedacego przedmiotem uwagi.

Projektant poinformowal, ze teren, na ktérym znajduje si¢ row jest bardzo zaniedbany oraz
zadrzewiony i zakrzewiony. Dodal, ze wczeéniej te tereny byly terenami rolnymi, z tego wzgledu ten
réw byl na tym terenie konieczny. W chwili obecnej réw jest nieuzytkowany i bardzo zarosniety.
Wyjasnit, ze w przypadku wyznaczania terenow zabudowy, czyli przeksztalcenia terenu z
niezabudowanego na zabudowany, cata gospodarka wodna bedzie musialta by¢ roéwniez
przeksztalcona. Stwierdzit, ze nie byloby celowe rewitalizowanie rowu w chwili obecnej, poniewaz
tam wyznaczane sg terenu zabudowy i nie b¢dzie tam juz terenéw rolnych.

Radny Zygmunt Majchrzak zapytal, czy rzeczywidcie tak jak wida¢ na rysunku, réw konczy sie we
wskazanym miejscu i nie ma dalej odplywu. Radny stwierdzil, ze jezeli bylaby jakakolwick
mozliwoéé odprowadzenia wody z tego rowu, to nie powinno si¢ go likwidowac.

Projektant odpowiedzial, ze obecnie row nie ma zadnego odpltywu, a wszystko co tam splywa w nim
pozostaje. Ponadto stwierdzit, ze przy realizacji poszerzania ul. Rivoliego nalezaloby pomysleé o
rozwigzaniach systemowych dla calego terenu. Dodal, ze w planie zagospodarowania terenu nie
mozna wskazaé, ze na danym terenie ma by¢ jakiekolwiek urzadzenie, tylko mozna wskaza¢ zasady
odprowadzania wod opadowych i roztopowych.

Mieszkanka omawianego terenu powiedziala, ze po zabudowaniu wskazanego terenu problem z
gospodarkg wodng na sasiednich dziatkach bardzo sie¢ pogorszyl. Sytuacja z pewnoscia si¢ pogorszyla
po czgsciowym zasypaniu rowu. Ponadto podkreslila, ze na sasiednich terenach jest bardzo wysoki
poziom wdd gruntowych, co wezesnigj nie wystepowalo. W zwigzku z tym utrzymanie tego rowu jest
bardzo wazne.

Z-ca Burmistrza G. Taterka wyjasnil, ze Gmina za kazdym razem przy przebudowie drogi, wykonuje
to z pelna infrastruktura, réwniez z Kkanalizacja deszczowa. Poinformowal, ze jezeli bedzie
wykonywana ul. Poziomkowa, to po zakonczeniu tej inwestycji nie b¢dzie zalewaé mieszkancow
woda pochodzaca z drogi. Ponadto wyjasnil, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wody
opadowe nalezy zagospodarowac na wlasnej posesji.

Radny R. Stupinski stwierdzit, ze na chwilg obecng jest to teren otwarty, na ktory naktada si¢ poprzez
uchwalenia planu pewne zalozenia. W zwiazku z tym sytuacja z pewnoscig si¢ poprawi po
uchwaleniu planu i zagospodarowaniu terenu. Stwierdzil, ze Rada wlasnie po to dazy do uchwalenia
planu, aby tego rodzaju tereny zostaty uporzadkowane.

Projektant dopowiedzial, ze celem planu jest zachowanie rowu, ale nie w obecnym ksztalcie,
poniewaz ten row powinien byé przesuniety. Jeszcze raz podkreslit, ze zalozenia planu daza do
usystematyzowania gospodarki wodnej na omawianym terenie.

Z-ca Burmistrza G. Taterka poinformowal, ze wilasciciel terenu, chcge cokolwiek na omawianym
terenie wybudowaé, musi stosowaé sie do obowiazujacych przepisow rowniez w zakresie gospodarki
wodno — opadowej, poniewaz min. nie otrzyma pozwolenia na budowe,
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.8.

Wyszla radna J. Wojtysiak — obecnych 17 radnych

Wyniki glosowania: za: 1, przeciw: 11, wstrzymalo Slif;: 5.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.1,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato sie: 2,

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.3,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.4,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciﬁ: 15; wstrzymatlo sie: 3,

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.5,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.5.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzg¢dzu.

Uwaga nr 10.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.4.
Projektant M. Kurbiel przedstawit treéé uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato si¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.5.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.5.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.1,

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 11.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.2.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 11.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzgdzu.

Uwaganr 114.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.5.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sig: 2,

Uwaga nie Zostata uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 12.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Micjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit treé¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sie: 0,

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu,

Uwaga nr 13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 13.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Rozdzial 3

Uwaga nr 1.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.1.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sie: 1.
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Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.2,
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglgdnienia jej przez Burmistrza.

Przewodniczaca Rady B. Czachura poprosita o wyjasnienie roznic pomigdzy terenem zieleni
izolacyjnej, a terenem zieleni urzadzone;j.

Projektant wyjasnil, ze wniosek w tej sprawie wplynal dlatego, Ze wczedniej byl nakaz budowy
placéw zabaw, jednak ze wzgledu na ztozong uwage zmieniono ten nakaz na dopuszczenie. W
zwigzku z tym teren oznaczony jako ZP moze funkcjonowaé jako teren zieleni izolacyjnej i nie trzeba
tam realizowaé obowiazkowego placu zabaw. Ponadto moze stuzy¢ jako teren zieleni urzadzonej dla
dziatki budowlanej. Wyjasnil, ze w przyj¢tym rozwigzaniu wlasciciel dziatki ma wiecej mozliwosci.

Z-ca Burmistrza G. Taterka powiedzial, ze zapisy w planie z pewnoscig dotyczyly terenu zabudowy
wielorodzinnej, co =zostalo jednakowo opisane. Dlatego w przypadku terenu zabudowy
jednorodzinnej zmieniono nakaz budowy placu zabaw, na dopuszczenie placu zabaw.

Radny Piotr Chorynski zaproponowat, aby wprowadzi¢ zmiany w rysunku i zapisa¢ ten teren jako
zielen izolacyjna.

Z-ca Burmistrza G. Taterka odpowiedzial, ze zmieniajgc rysunek planu odsuwamy w czasie

uchwalenie planu zagospodarowania terenu, poniewaz byloby konieczne kolejne wylozenie planu do
publicznego wgliadu.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 4.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Migjska w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.3,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.3.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 18, wstrzymato si¢: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 2.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 2.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 3.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil treé¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 3.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 3.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr4.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.1,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2,

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 4.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 4.2,

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Radny Rafat Shupinski zapytal, dlaczego dopuszcza sie mozliwosé postawienia tak duzych tablic na
ogrodzeniach.

Z-ca Burmistrza G. Taterka odpowiedzial, ze przy zabudowie jednorodzinnej, gdzie prowadzona
dzialalno$¢ moze by¢ do 30 % powierzchni domu jednorodzinnego, to nie ma zagrozenia tworzenia
si¢ wielu firm i pojawienia wielu tablic reklamowych.

Projektant wyjasnil, ze omawiany punkt dotyczy tablic informacyjnych, ktére moga byé na
elewacjach budynkéw i ogrodzeniach, a kolejny punkt dotyczy szyldow, ktore moga byé tylko na
elewacjach budynkow. Ponadto wyjasnil, Ze tablice informacyjne, to elementy informacji
turystycznej, przyrodniczej, porzadkowej, czy o obiektach uzytecznosci publicznej, a nie reklamy,
czy szyldy. Dodal ponadto, ze szyld jest informacjg o prowadzonej dzialalnosci, a nie reklamg.

Radny R. Stupinski zauwazyl, ze to wlasnie postawienie tak duzych szyldow moze wplynaé Zle na lad
przestrzenny.

Projektant wyjasnil, ze szyldy modg by¢ umieszezone na elewacjach budynkéw o powierzchni nie
wigkszej niz 2m?, wolno stojace na wysokosci nie wigkszej niz 2m i o powierzchni nie wigkszej niz
Im?. W zwigzku z tym tablice wolno stojace beda mogty by¢ tylko o wielkosei 1m?2,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sie: 6.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sie: 6.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.4,
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Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo si¢: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarze¢dzu.
Uwaga nr S.5.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.6.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu,

Uwaga nr 5.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.7.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.8,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.8.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2,

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.9,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Radny Adrian Senyk poprosit o dodatkowe wyjasnienie w kwestii uwagi,

Mieszkanka poinformowala, Ze jej zdaniem uzasadnienie odrzucenia uwagi ma zastosowanie do
zabudowy wielorodzinnej, a nie jednorodzinnej. Ponadto dodata, ze istniejgce budynki maja od 7 m
do 8 m, dlatego wprowadzanie wysokosci do 10 m nie jest celowe. Poprosila o glosowanie
omawianej uwagi osobno do terenéw jednorodzinnych i osobno wielorodzinnych.

Przewodniczaca Rady B. Czachura zauwazyla, ze Rada nie moze zmieniaé tresci ztozonych uwag.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.9.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Migjska w Swarzedzu.
Uwaga nr 5.10.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.10.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3.
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Uwaga mie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.11.

Wyniki glosowanija: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 2,

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.12.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 5.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.13.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.14.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Radny Adrian Senyk powiedzial, ze na pasie izolacyjnym rosna drzewo. Zapytat, czy drzewa beda
usunigte oraz czy brano pod uwage przesuniecie pasa zieleni na drugg strone ulicy.

Projektant odpowiedzial, ze w projekcie planu, zielen izolacyjna to zadrzewienia i zakrzewienia,
glownie zimozielone o zwartej strukturze. W zwiazku z tym istniejace drzewa powinny pozostac, a

tylko bgda dosadzone nowe. Ponadto wyjasnit, ze pas izolacyjny zostat podzielony réwno po polowie
na kazdej dzialce z obu stron ulicy.

Radny Zygmunt Majchrzak zapytal, jakie mieszkaricy maja uwagi do uzasadnienia odrzucenia uwagi.

Mieszkanka odpowiedziata, ze mieszkancy wnioskowali, aby na dziatkach przy ul. Poziomkowej nie
wyznacza¢ pasa zieleni, poniewaz mieszkancy, ktorzy wczesniej sie wybudowali, postawili juz na
swoich dziatkach ploty, mate obiekty architektury ogrodowe;j i zasadzili zielen.

Z-ca Burmistrza G. Taterka podkreslit, ze nalezy wszystkich mieszkancow réwno traktowaé i nie
mozna stosowac takich procedur, ze jedni bgda musieli zachowaé pas zieleni, a inni nie. Wyjasnit, ze
wlasnie dlatego proporcjonalnie po jednej i drugiej stronie ulicy zaplanowano zieleh. Dodal, ze
zielen, ktora istnigje bedzie mogla istnie¢ dalej zgodnie z planem.

Projektant wyjasnil, ze nie ma zakazu ogrodzen na tym terenie i obecne uzytkowanie moze by¢ caly
czas realizowane w obecnym stanie.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.15

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.15.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymato si¢: 2.
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Uwaga nie zosfala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarze¢dzu.

Uwaga nr 5.16. .

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglgdnienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.16.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.18.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie; rozpatrzenia uwagi nr 5.18.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 5.19.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 5.19.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 6.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.1.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sie: 6.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo si¢: 6.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg¢ Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.5.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.5,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.6.

Projektﬁnt M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.7.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.8.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$é uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.8.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.9.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.9.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.10,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swar'zv;dzu.

Uwaga nr 6.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.11.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejskg w Swarzedzu.
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Uwaga nr 6.12.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit treé¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.13.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo si¢: 3.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 6.14.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 6.15
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.15.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.16.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 6.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 6.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.1,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo si¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 7.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.2.
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Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sie: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 7.3,
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 74.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.4,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sig¢: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.5.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.5.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade; Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.6.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.6.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.8.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.8,

Whyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymatlo sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 7.9.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.9.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.10.

27



Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.10.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nic zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.11.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 7.12.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit treé¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.13.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sie¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.14,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyneg nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.15

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.15.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.16.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.18.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.18.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.19.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$é uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.19,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.20.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.20.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 7.21.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 7.21.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymatlo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.1,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato sie: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.2,

Wyniki glosowania: za: (, przeciw: 11, wstrzymalo sig: 6.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.3.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.4.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo si¢: 0.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.5.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.6.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.6.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sig: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.8.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyn¢ nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.8,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 8.9.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.9,

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.10.

Wryniki glosowania; za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.11.

Wyniki glosowanja: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 8.12.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgle¢dniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.13,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.14.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato si¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.15

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.15.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 8.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.16.

Wiyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sig: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 2.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.18.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.18.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 8.19.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 8.19.
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Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.1.

Wvniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo si¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.2.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sig: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.3.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyneg nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowane w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.3.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 94.

Projektant M, Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sie: 0.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.5.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.6.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgle¢dniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu,

Uwaga nr 9.8,
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Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.8.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade¢ Miejska w Swarzedzu,
Uwaga nr 9.9.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.9.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.10.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.11.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.12.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 9.13.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9,13,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu,

Uwaga nr 9.14.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.14.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.15

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.15.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 2.
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.16.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.17.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.18.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.17.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 9.19.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 9.19.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.1.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato si¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo si¢: 6.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.3.
Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.4,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo sig: 0.

Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Radg¢ Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.5,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.5.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.6.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.
Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.7.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata nwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.8.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.8.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig¢: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.9,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.9.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Micjska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.10.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 3.
Uwaga nie zostata uwzgl¢dniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.11.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 1§, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 10.12,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgiedniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.13.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato si¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.14.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyn¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.15

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.15.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.16.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo si¢: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 10.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne¢ nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 110.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 10.18.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.18,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig: 2.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzegdzu.
Uwaga nr 10.19.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tresé uwagi oraz przyczyneg nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 10.19.
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Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2,

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.1.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.1,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo si¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.2,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.2.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato sie: 6.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.3,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 3.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.4.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymalo si¢: 0.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.5.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.5,

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 11.6.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat sie: 1.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.7.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo si¢: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaganr 11.8.
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Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.8.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.

Uwaga nr 11.9.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.9.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.10.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato sie¢: 3.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rade¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.11.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 11.12,
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.12.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.13.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Radg Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.14.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.14.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.15

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11,15,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo si¢: 2.
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Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 11.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.16.
Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwfaga nr 11.17.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza,

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 11.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaganr 12.1.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tre§¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.1.

Wyniki glesowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymalo sig¢: 6.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 12.2.
Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.2,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 11, wstrzymato si¢: 6.
Uwaga nie zostala uwzgl¢dniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.
Uwaga nr 12.3.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.3.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sig¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.4.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.4.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 17, wstrzymato sie: 0.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12,5,

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.5.

Wvyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymat si¢: 1.

Uwaga nie zostala uwzglgdniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.6.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
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Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.6.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 16, wstrzymal sie: 1.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzgdzu.

Uwaganr 12.7.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagt oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.7.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymato si¢: 2.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzgdzu.
Uwaga nr 12.8.
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.8.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 135, wstrzymato sig: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.9. '

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.9.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo si¢: 3.

Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.10.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.
Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.10.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaganr 12.11.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tre$¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzgl¢dnienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.11.

Wryniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.12.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.12.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.13.

Projektant M. Kurbiel przedstawil tre$é uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12,13,

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sig: 3.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
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Uwaga nr 12.14,

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.14.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 12, wstrzymato sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejska w Swarzedzu.
Uwaga nr 12.15
Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.15.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 13, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostata uwzgledniona przez Rad¢ Miejska w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.16.

Projektant M. Kurbiel przedstawit tres¢ uwagi oraz przyczyng nicuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.16.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 15, wstrzymalo sie: 2.

Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miejskg w Swarzedzu.

Uwaga nr 12.17. .

Projektant M. Kurbiel przedstawil tres¢ uwagi oraz przyczyne nieuwzglednienia jej przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: rozpatrzenia uwagi nr 12.17.

Wyniki glosowania: za: 0, przeciw: 14, wstrzymalo sie: 2.
Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Rade Miegjska w Swarzedzu.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie zadnej uwagi, przewodniczaca Rady Barbara Czachura poddata pod
glosowanie projekt uchwaty przedstawiony przez Burmistrza.

Glosowano w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego tereny
polozone w rejonie ulic Armii Poznan, Jozefa Rivoliego w Swarzedzu oraz Siewnej w Zalasewie
(pow. ca.7,5 ha).

Wryniki glosowania: za: 17, przeciw: 0, wstrzymalo sie: 0, nie glosowalo: 0, nieobecni: 4.
Uchwala zostata podjeta i otrzymala nr XX1V/247/2016.

15. Przedstawienie sprawozdania z wykonania uchwal Rady Miejskiej w Swarzedzu z II
polrocza 2015 roku.

Przewodniczaca Rady B. Czachura poinformowala, ze radni otrzymali tre$¢ sprawozdania.
Nikt nie wniost zadnych uwag.

Sprawozdanie stanowi zalgeznik nr 3.

16. Sprawozdanie Burmistrza z pracy w okresie mi¢dzysesyjnym.

Sprawozdanie przedstawil Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz Marian Szkudlarek.
Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 4.

17. Interpelacje i odpowiedzi na interpelacje.

Przewodniczaca Rady B. Czachura przedstawila informacje o zlozonych interpelacjach.

Informacja stanowi zalgcznik nr 5.
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18. Zapytania i wolne glosy.

Radny Tomasz Majchrzak zapytal, czy mieszkancy po uchwaleniu planu moga gdziekolwiek jeszcze
zglaszaé¢ swoje uwagi do planu.

Z-ca Burmistrza Grzegorz Taterka odpowiedzial, ze niezaleznie od podj¢tego planu, kazda inwestycja
musi uzyskaé pozwolenie na budowe od Starosty Poznanskiego.

19. Komunikaty.

Przewodniczaca B. Czachura poinformowala, ze w dniu 5 lipca br. o godz 13.00 odbedzie si¢ w
Osrodku Kultury Wspdlne Posiedzenie Wszystkich Komisji. Tematem tego posiedzenia bedzie
Funkcjonowanie Swarzedzkiej Komunikacji oraz Informacja o stanie realizacji planow
zagospodarowania przestrzennego. Nastgpnie 30 sierpnia br. o godz. 13.00 planowana jest w Osrodku
Kultury sesja Rady Miejskiej. Ponadto Przewodniczaca przekazala wszystkim radnym zaproszenie na
obchody 85 — lecia Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kobylnicy w dniu 2 lipca oraz poinformowala, ze
Rada Miejska otrzymata wyréznienie podczas obchoddéw 10 — lecia Stowarzyszenia Lider w
podzigkowaniu za wspolprace.

Burmistrz M. Szkudlarek zaprosit wszystkich mieszkancéw na Dni Swarzedza, ktore odbeda si¢ w
dniach 25 — 26 czerwca br. Ponadto powiedzial, ze to Rada decyduje ostatecznie o zapisach i formie
danego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodal, ze w ostatnim czasie pojawilo sie wiele
nieprawdziwych informacji, szczegdlnie w kwestii planu przy ul. Planetarnej. Burmistrz uspokajajgc
mieszkancow poinformowal, ze z pewnos$ciag na tym terenie nie powstang zadne stacje, warsztaty,
wielkopowierzchniowe markety i nie beda jezdzity tiry. Wyjaénil, ze te zle informacje pojawity sie
prawdopodobnie od wiascicieli sklepow, ktérzy nie cheg w tym rejonie mie¢ zadnej konkurencji.
Burmistrz podkreslit, ze procedura rozpatrywania kazdego planu prowadzona jest zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Radny Ryszard Dyzma zaprosil mieszkancéw na ,,Potyczki sasiedzkie” w Paczkowie w dniu 9 lipca.
20. Zakonczenie XXIV sesji. '
Przewodniczaca Rady Barbara Czachura zamkneta XXIV sesje.

Integralna czegscia protokotu jest nagranie na plycie CD-R.

Przygotowal(a): Biuro Rady

Har_ma Melen

Przygotowano przy pomacy programu eSesja.pl
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