UCHWALA NR XLV/423/2013
RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU

z dnia 27 sierpnia 2013 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu nr
XL1/367/2013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. oraz przekazania skargi do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz.
270 z p6zn. zm.) uchwala sie co nastepuje:

§1.

Przekazuje sie Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu skarge Karoliny
Debskiej-Zeidler, Elzbiety Markiewicz, Zenona Markiewicza, Renaty Nowaczyk, Krystiana
Nowaczyk, Grzegorza Palacza, Anny tawniczak, Marka Lawniczaka, Beaty Karwat-Koztowicz,
Adama Koztowicza na uchwate Nr XLI/367/2013 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 25 kwietnia
2013 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obreb Rabowice (pow. ca. 380,8 ha) z wnioskiem o oddalenie skargi.

§2.

Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.
Upowaznia sie Burmistrza Miasta Swarzedza do:

1) przekazania skargi wraz zodpowiedzig na skarge Wojewodzkiemu  Sagdowi
Administracyjnemu w Poznaniu;

2) wystepowania w tej sprawie w imieniu Rady Miejskiej w Swarzedzu przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnymi i Naczelnym Sgdem Administracyjnym;

3) udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Swarzedzu
osobom posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XLV/423/2013
Rady Miejskiej w Swarzedzu
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Odpowiedz na skarge

Swarzedz, dnia 27 sierpnia 2013 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan
Znak: UM-26120/2013
Organ administracyjny: Rada Miejska w Swarzedzu, ul. Rynek 1, 62-020
Skarzacy:
Karolina Debska-Zeidler, zam. ul. Sredzka 8, 62-020 Swarzedz
Zenon Markiewicz, zam. Olszynowa 11, 62-020 Rabowice
Elzbieta Markiewicz, zam. Olszynowa 11, 62-020 Rabowice
Renata Nowaczyk, zam. ul. Olszynowa 25, 62-020 Rabowice
Krystian Nowaczyk, zam. ul. Olszynowa 25, 62-020 Rabowice
Grzegorz Palacz, zam. ul. Bliska 25, 62-020 Rabowice
Anna Lawniczak, zam. ul. Olszynowa 7, 62-020 Rabowice,
Marek Lawniczak, zam. ul. Olszynowa 7, 62-020 Rabowice,
Beata Karwat-Kozlowicz, zam. ul. Olszynowa 49, 62-020 Rabowice,
Adam Koztowicz, zam. ul. Olszynowa 49, 62-020 Rabowice

reprezentowani przez r.pr. Grzegorza \Wudarskiego, Kancelaria Prawna, adres do
doreczen: LEXBUD, os. Sikorskiego 6/9, 63-700 Krotoszyn

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu nr Nr XLI/367/2013 z dnia
25 kwietnia 2013 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego obreb Rabowice (pow. ca. 380,8 ha)

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) w imieniu
Rady Miejskiej w Swarzedzu przekazuje skarge Karoliny Debskiej-Zeidler,  Elzbiety
Markiewicz, Zenona Markiewicza, Renaty Nowaczyk, Krystiana Nowaczyka, Grzegorza
Palacza, Anny tawniczak, Marka tawniczaka, Beaty Karwat-Koztowicz oraz Adama
Koztowicza, doreczonej w dniu 26 lipca 2013 r. wnoszgc o oddalenie przedmiotowej skargi
w catosci.

Uzasadnienie
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W dniu 25 kwietnia 2013 r. Rada Miejska w Swarzedzu podjeta uchwate nr Nr
XLI/367/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego obreb Rabowice (pow. ca. 380,8 ha). W dniu 10 czerwca 2013 r. do Rady
Miejskiej w Swarzedzu wptyneto wezwanie do usuniecia naruszenia prawa skierowane przez
p. Karoline Debskag-Zeidler, Elzbiete Markiewicz, Zenona Markiewicza, Renate Nowaczyk,
Krystiana Nowaczyka, Grzegorza Palacza, Anne tawniczak, Marka tawniczaka, Beate
Karwat-Koztowicz oraz Adama Koztowicza. Organ administracji nie udzielit odpowiedzi na
ww. wezwanie. Dnia 26 lipca 2013 r. wptyneta skarga ww. podmiotdw na uchwate nr Nr
XL1/367/2013.

W przedmiotowe] skardze Skarzgcy zarzucili organowi istotne naruszenia prawa, tj. art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.; dalej zwanej ,u.p.z.p.”) poprzez: brak
podjecia przez Rade odrebnej uchwaly dotyczgcej stwierdzenia zgodnosci planu
miejscowego ze studium; rozpatrzenie uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz bez
zachowania wtasciwej formy, tj. zarzgdzenia; rozwazenie przez Rade Miejskg jedynie listy
uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza, zamiast zapoznania sie z kazdg z nich z osobna;
brak wyraznego wskazania w zatgczniku nr 2 do uchwaty, ktére uwagi zostaty uwzglednione.
W opinii skarzgcych Rada uznata cze$¢ uwag, a wobec powyzszego winna zwroci¢ projekt
planu Burmistrzowi celem dokonania zmian i stosownych uzgodnien, a nastepnie dokonac
oceny ostatecznej wersji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod
wzgledem jego zgodnosci ze studium. Kolejny zarzut Skarzgcych stanowi naruszenie art. 19
ust. 1u.p.z.p., poprzez istnienie roznic pomiedzy uchwalonym miejscowym planem
zagospodarowani przestrzennego a projektem wytozonym do publicznego wgladu
dotyczacych zmienionych postanowien oraz wprowadzenia dodatkowych paragraféw. Projekt
planu w opinii Skarzgcych nie zostat wytozony ponownie do publicznego wglagdu mimo
wprowadzonych do niego zmian. Skarzgcy zgdajg stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Swarzedzu oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztéw postepowania.

Ze stanowiskiem Skarzgcych nie sposob sie zgodzic.
|

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, iz Skarzgcy nie wykazali, by doszio do
naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia uchwatg podjetg przez Rade Miejskg
w Swarzedzu (por. red. B. Dolnicki, P. Tarno, Samorzad terytorialny w Polsce a sgdowa
kontrola administracji, WKP, 2012. LEX 145084). W jakikolwiek sposéb nie odniesli sie do
kwestii w jaki sposéb przedmiotowa uchwata negatywnie wptyneta na ich indywidualng sfere
materialno-prawng. Niewatpliwie, samo naruszenie prawa jest niewystarczajace, dla
uznania, iz zaszly przestanki okreslone wart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (dalej ,u.s.g.”). Nie jest to bowiem rodzaj actio popularis - Srodek ten jest wyraznie
nakierowany na ochrone praw podmiotowych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r., sygn akt: | OSK 1761/12, LEX nr 1311573).
W niniejszej sprawie Skarzgcy bynajmniej nie wykazali w jaki sposob doszto do naruszenia
ich interesow prawnych lub uprawnien w zwigzku z podjetg uchwatg. Nie
zindywidualizowali oni zatem swego zadania, mimo iz na gruncie art. 101 ust. 1 u.s.g.
skarzgcy musi wykazac, ze istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja,
a zaskarzong uchwatg. Sama sprzeczno$¢ z prawem uchwaty nie daje legitymacji do
wniesienia skargi, jezeli uchwata nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub
uprawnienia skarzgcego.

Jak wynika z tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
pazdziernika 2012 r., sygn akt: Il OSK 1847/12 ( LEX nr 1234178; por. réwniez: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r., Il OSK 355/11,
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LEX nr 920623)sama procedura podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ zrédiem interesu prawnego, a biedy
proceduralne nie wystarczajg dla uruchomienia merytorycznej kontroli zaskarzonej
uchwaly. Naruszenie procedury uchwatlodawczej moze powodowaé stwierdzenie
niewaznosci uchwaly, jednak w sytuacji, gdy dojdzie do jej badania po wykazaniu
przez wnoszaceqo skarge, ze jego interes prawny wywodzi sie z prawa materialnego.
Tego jednakze Skarzgcy w przedmiotowej sprawie nie uczynili, gdyz nie udowodnili, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego narusza ich uprawnienia w obszarze
objetym zaskarzonym planem miejscowym. Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie skarga
zostata zlozona przez grupe mieszkancow, azatem interes prawny lub uprawnienie,
o ktérych mowa w art. 101 u.s.g., dajgce legitymacje do zaskarzenia uchwaty, powinny by¢
okreslone indywidualnie w odniesieniu do kazdego ze Skarzycach.

Z uwagi na fakt, iz naruszenie wymagan procedowania w zakresie przyjmowania
planu, nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki do wniesienia skargi na zasadzie
art. 101 u.s.g. nalezy uznag, iz nie zostaly spetnione wymogi formalne skargi.

Odnoszgc sie do zarzutdw merytorycznych zawartych w skardze nalezy podkresli¢, ze
wbrew twierdzeniom Skarzgcych w zakresie wadliwosci procedury planistycznej, w ocenie
Organu, procedura ta w kontrolowanej sprawie przebiegata z zachowaniem trybu
okreslonego ustawg o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, co wynika
z dokumentaciji prac planistycznych.

A. Naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W zakresie naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak podjecia przez Rade odrebnej
uchwaty dotyczgcej stwierdzenia zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami
studium podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazat formy stwierdzenia ww.
zgodnosci, stanowigc jedynie w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., iz rada gminy uchwala plan po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czynnos¢ ta w opinii Organu nie musi
zatem przybieraé formy odrebnej uchwaty. Moze byé wyrazona w tresci planu, badz
tez stanowi¢ zalacznik do uchwaly o planie. zy¢ nalezy na okolicznos¢, ze skoro
omawiana kwestia nie jest oczywista, to trudno méwic¢ o niewaznosci uchwaty w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, tym bardziej ze restrykcyjny charakter regulacji art. 28
u.p.z.p. odnosi sie do przypadkdédw najciezszych naruszeh prawa przy sporzgdzaniu
projektu planu. Co wiecej, na gruncie orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalne jest
dokonanie przedmiotowej oceny zgodno$ci w formie uchwaty poprzedzajgcej podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu, jak réwniez w samej uchwale
uchwalajagcej miejscowy plan (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt: Il OSK 1863/06, 2008/1/14, OSP
2008/4/37; Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 25 stycznia
2012 r., Il SA/kd 1058/11, LEX nr 1162402). W_przedmiotowej sprawie odpowiednie
postanowienie zostato zawarte w preambule do uchwaty nr XL1/367/2013.

Nawet przy tym, gdyby przyja¢ poglad reprezentowany przez czes$¢ judykatury, iz
niewydanie przez organ administracyjny odrebnej uchwaty o stwierdzeniu zgodno$ci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium narusza
przepisy art. 20 ust. 1i art. 28 ust. 1u.p.z.p., to itak takie uchybienie procedurze
planistycznej nie moze zosta¢ uznane jako na tyle istotne, aby decydowato
o niewaznosci planu (por. |. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, LEX 2013, nr 143780; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il OSK 45/11, LEX nr 992581;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r., Il OSK
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2587/10, LEX nr 1080246; wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 marca 2008 r., Il OSK 1627/07, LEX nr 470909).

Co sie tyczy formy rozpatrzenia przez Burmistrza uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazaé nalezy, ze réwniez wtym przypadku
ustawodawca nie sprecyzowat sposobu w jaki winno sie dokonywac rozstrzygniecia. Stad
tez zgodnie z § 12 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) oraz zatgcznikiem nr 9 do ww.
rozporzadzenia, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zostato przygotowane w formie
tabelarycznego wykazu zawierajgcego informacje o sposobie rozstrzygniecia uwag
podpisanego przez Burmistrz. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie
jest niezaskarzalne i nie podlega uzasadnieniu. Tym samym nawet ewentualne
uchybienie w tym zakresie nie ma znamion istotnego naruszenia trybu postepowania,
albowiem w Zzaden sposob nie mogto wpltyngé na tres¢ uchwaty (por. Wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 r., Il SA/Kr
29/07, nr 497586).

Zdaniem Skarzgcych Rada Miejska rozpoznawata jedynie liste uwag nieuwzglednionych
przez Burmistrza, zamiast zapoznac sie z kazdg z nich z osobna. Powyzsze stwierdzenie
jest btedne, bowiem podczas Sesji Nr XLI, ktéra odbyta sie w dniu 25 kwietnia 2013 r., i na
ktérej to podjeto przedmiotowg uchwate, Rada gtosowata nie nad listg bgdZz wykazem
uwag. lecz nad kazdg uwagg odrebnie, co zostato odnotowane w protokole z posiedzenia
Sesji. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze zadna z uwag nie uzyskata akceptacji Rady
Miejskiej, stad tez nie byto potrzeby ponawiania procedury, zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.z.p.
Stosownie do tresci art. 20 ust. 1u.p.z.p. uchwalenie planu miejscowego ma nastgpié¢
jednoczesnie z rozstrzygnieciem o sposobie uwzglednienia uwag do planu. Ustawa
nie zawiera rozstrzygniecia co do sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu, jednakze
jak wynika z utrwalonych pogladow doktryny rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter
merytoryczny itowarzyszy mu ocena zasadnosci uwag (por. red. Z. Niewiadomski,
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 190 i n.).
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze rozpatrzenie kazdej uwagi indywidualnie przez Rade
Miejskg w Swarzedzu i ujecie tego etapu postepowania w protokole z sesji Nr XLI byto
zgodne z u.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2010 r., Il OSK 467/10, nr 597618).

Kolejny zarzut Skarzgcych dotyczy braku wyraznego wskazania w zatgczniku nr 2 do
uchwaty, ktére uwagi zostaty uwzglednione. Jak jednakze wyraznie wynika z tresci art. 17
ust. 14 u.p.z.p. Burmistrz przekazuje Radzie projekt planu wraz z listg nieuwzglednionych
uwag. Tym samym, Rada gminy powinna podjg¢ decyzje jedynie w sprawie uwag, ktore
nie zostaty uwzglednione na etapie prac nad projektem. W zwigzku z powyzszym,
czynnosciom Burmistrza nie sposéb zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia norm w zakresie
procedury planistyczne;j.

B. Naruszenie art. 19 ust. 1 u.p.z.p.

W opinii Skarzgcych pomiedzy uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego a jego projektem wytozonym do publicznego wgladu istniejg znaczne
réznice. Projekt planu zdaniem Skarzgcych nie zostat wytozony ponownie do publicznego
wglgdu mimo wprowadzonych do niego zmian.

Whnioskowanie Skarzgcych jest obarczone wadg, bowiem z tresci skargi jednoznacznie
wynika, ze Skarzgcy poréwnywali niewtasciwe akty. W niniejszej sprawie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt wyktadany do publicznego
wgladu dwukrotnie, ktory to fakt w skardze zostat pominiety. Przeprowadzona przy tym
w skardze analiza dotyczy poréwnania uchwaly z projektem miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego wytozonego w ramach pierwszego publicznego
wgladu. Pominiety zostat zatem dokument stanowigcy projekt mpzp. wytozony po raz drugi
do publicznego wgladu. Na powyzsze wskazuje, m.in. liczba paragraféw projektu
wskazywana przez Skarzgcych. Skarzacy poniesli, iz projekt wytozony do publicznego
wgladu w grudniu/styczniu zawierat 38 paragrafow, podczas gdy faktycznie zawierat ich
40. Ponadto Skarzgcy w tre$ci samej skargi (strona 4 w wierszu 20) podajg btedng
informacje jakoby wytozony do publicznego wgladu w grudniu/styczniu projekt planu
datowany byt na wrzesien 2012, podczas gdy ta wersja podlegata publicznemu wgladowi
w okresie wrzesnia/pazdziernika 2012 r. Btedna data projektu oraz liczba
przytoczonych paragraféw wyraznie wskazuje, iz Skarzacy dokonali poréwnania
pomijajac dokument wylozony po raz drugi.Stad tez pojawit sie catkowicie
nieuzasadniony zarzut dotyczacy znacznych réznic pomiedzy projektem planu
a ostatecznie podjeta przez Rade uchwalta. Zarzut ten jest tym bardziej zdumiewajgcy,
iz Skarzgcy mieli petng Swiadomos¢ wytozenia projektu do ponownego publicznego
wgladu, co potwierdza ztozenie przez nich uwag do ww. dokumentu.

W zwigzku z powyzszym, analizowanie roznic wymienionych przez Skarzycach pomiedzy
projektem planu z pierwszego wytozenia do publicznego wgladu, a projektem przedtozonym
Radzie Miejskiej do zatwierdzenia jest bezcelowe. Oczywistym jest bowiem, Ze projekt
z pierwszego wytozenia izatwierdzony roznig sie od siebie, a okolicznos¢ ta byta
bezposrednig przestankg powtérnego wytozenia do publicznego wglgdu projekt planu.
Uwzglednienie bowiem czesci zgtoszonych uwag spowodowato koniecznos¢ zmian
w ustaleniach wytozonego do wgladu m.p.z.p.

Tym samym zarzut naruszenia art. 19 ust 1 u.p.z.p., jest catkowicie chybiony.

Ubocznie wskazuje, iz istnieje rdéznica pomiedzy projektem planu wytozonym do
publicznego wgladu w okresie grudnia/stycznia 2013 r. auchwalg w zakresie liczby
paragraféw. Powyzsze byto jednakze nastepstwem uwzglednienia przez Burmistrza czesci
uwag ztozonych do projektu planu, a zmiany te miaty charakter nieistotny (por. art. 17 pkt 13
i 14 u.p.z.p.), tj. bez obowigzku ponowienia procedury planistycznej (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2010 r., Il OSK 1948/10, LEX nr
746855). W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ poglagdu Skarzgcych, iz wprowadzenie
jakichkolwiek zmian do planu po wytozeniu planu wymaga powtdrzenia czynnos$ci
uzgodnieniowych z jednoczesnym ponowieniem wytozenia tego planu.

Reasumujgc, w opinii organu w rozpoznawanej sprawie Skarzacy nie wykazali, ze doszito
do naruszenia ich interesu prawnego lub uprawnienia w zwigzku z podjetg uchwatg. Co
wiecej, wbrew twierdzeniom Skarzacych niewatpliwie nie doszto do istotnych naruszen
w zakresie procedury planistycznej ustalonej w art. 19 ust. 1 oraz 20 ust. 1 u.p.z.p.

Majgc powyzsze uwagi na wzgledzie wnosze jak w petitum pisma.
W zalaczeniu:

1. Skarga p. Karoliny Debskiej-Zeidler i in. z dnia 25 lipca 2013 r. (data doreczenia: 26 lipca
2013 r.)

2. Uchwata Rady Miejskiej w Swarzedzu 25 kwietnia 2013 r. Nr XLI/367/2013 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obreb
Rabowice (pow. ca. 380,8 ha).

3. Dokumentacja planistyczna;
4. Odpis odpowiedzi na skarge z ww. zatgcznikami.
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Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Swarzedzu w dniu 26 lipca 2013 r. wptyneta skarga na uchwate Rady
Miejskiej w Swarzedzu nr Nr XLI/367/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego obreb Rabowice (pow. ca. 380,8 ha)
skierowana przez p. Karoline Debska-Zeidler, Elzbiete Markiewicz, Zenona Markiewicza,
Renate Nowaczyk, Krystiana Nowaczyka, Grzegorza Palacza, Anne tawniczak, Marka
tawniczaka, Beate Karwat-Koztowicz oraz Adama Koztowicza.

W przedmiotowej skardze Skarzgcy zarzucili organowi istotne naruszenia prawa, tj. art. 19
ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z2012 r., poz. 647 z p6zn. zm.). Skarzacy zgdajg
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu oraz zasgdzenia na ich rzecz
kosztow postepowania.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. Uz 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) Rada
Miejska w Swarzedzu jest zobligowana do przekazania skargi sgdowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedziag na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia. Wobec
powyzszego konieczne jest podjecie uchwaty o skierowaniu odpowiedzi na przedmiotowg
skarge.
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