Rada Miejska w Swarzedzu
Komisja Budzetu

BRM.KB.0012.1.3.2013
Protokol nr 3/2013

Posiedzenie w dniu 25 marca 2013 r.
Obrady rozpoczgto 25 marca 2013 r. o godz. 13:00, a zakonczono o godz. 16:34 tego samego dnia.

W posiedzeniu wziglo udziat 9 cztonkow.
Obecni:

1. Piotr Chorynski - sp

2. Piotr Cichewicz

3. BarbaraCzachura

4. Tomasz Dutkiewicz

5. Ryszard Dyzma

6. Jan Kita - sp

7. Barbara Kucharska

8. Marcin Lis - sp

9. Krzysztof Szymanowski
10. Grzegorz Taterka

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Budzetu radny Krzysztof Szymanowski. Na
wstepie powital radnych, gosci oraz pracownikow Urzedu. Na podstawie zataczonej do protokotu
listy obecnosci (zalacznik nr 1) stwierdzil, ze Komisja Budzetu 6 jest wladna do podejmowania
prawomocnych wnioskéw, poczatkowo 6 cztonkéw komisji obecnych, w trakcie omawiania
uchwaty budzetowej doszto 3 cztonkéw, 9 cztonkdéw obecnych. Przewodniczacy Komisji Budzetu
Krzysztof Szymanowski odczytal porzadek obrad, ktéry stanowi zalacznik nr 2.

Nikt nie wniost uwag do porzadku.

. Omowienie materialow sesyjnych.

a) Uchwata w sprawie emisji obligacji Gminy Swarzedz oraz zasad ich zbywania, nabywania

i wykupu.

Powyzsza uchwate przedstawit Skarbnik Gminy Maciej Nartowski.

W trakcie omawiania uchwaly doszedt radny Jan Kita obecnych 7 cztonkéw komisji.

Radny Tomasz Dutkiewicz poprosil o wyjasnienie, dlaczego gmina musi splaci¢ uzytkowanie
wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Skarbnik Gminy Maciej Nartowski odpowiedzial, Zze ta sprawa dotyczy gruntu pod drogami, ktore
Spotdzielnia Mieszkaniowa przekazata Gminie za 1 zt i od tego si¢ odwotala. Obecnie sprawa jest
w Sadzie o odszkodowanie i jesli zapadnie wyrok, to gmina bedzie musiata natychmiast sptaci¢ to
odszkodowanie, w przypadku nie splacenia komornik bgdzie mogl wejs¢ na konta gminy.
Poinformowal, ze tegoroczna nadwyzka planowana byta na sptate zobowiazan, czyli w tym roku
nie bedzie nadwyzki lecz lekki deficyt w wysokosci 120 tys. zl, ale przez to nie zostanie burzony

WPF ani nie zostang zlikwidowane czy przesunigte jakiekolwiek zadania inwestycyjne.



Przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie emisji obligacji Gminy Swarz¢dz
oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Wyniki glosowania zaprezentowano ponize;j.

Za:

Przeciw:

Wstrzymalo sig:

W || OO |2

Nie glosowato:

b) Uchwata w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Poznanskiemu.

Powyzsza uchwate przedstawit Dyrektor Wydzialu Rozwoju Gminy Zbigniew Zastrozny.

W trakcie omawiania doszedt radny Piotr Chorynski oraz radny Marcin Lis - obecnych 9 cztonkow.
Radny Tomasz Dutkiewicz zapytat, czy nie mozna zaskarzy¢ tej wyceny.

Dyrektor Z. Zastrozny odpowiedzial, ze 1 dziatka przylegajaca do tego terenu w 2012 r. byta wyceniona
na kwotg 109 zt, ale jest to teren przylegly 1 nic w tym wypadku gmina nie zyska odwotujac sig

w stosunku do tej dziatki. Poinformowal, Ze Gmina zaskarza wyceng w ktorej jedna dziatka zostata
wyceniona na 109, a obok dziatka na 147 zt, pomimo, Ze obie dziatki maja takie same przeznaczenie,
polozenie i taki sam wjazd na trasg 92. Wyceny zostaty przestane do Warszawy celem rozpatrzenia plus
jeszcze jedna dziatka potozona przy ul. Rabowickiej, gdzie rzeczoznawca nie przyjal informacji o tym, ze
czes$¢ tej dziatki w studium przeznaczona jest pod drogg. Poinformowat, ze Starosta zostat
powiadomiony o tym, ze wyceny sa zaskarzone i Starostwo rowniez czeka na odpowiedz z Ministerstwa
z Warszawy. Powiedzial rowniez, ze pierwsze uwagi przekazano za posrednictwem Starosty
rzeczoznawcy, ktory stwierdzil, Ze gmina nie ma racji 1 dlatego gmina odwotuje si¢ wyzej. Podkreslit, Zze
dziatki lezace obok siebie moga mie¢ rozne wartosci wycen, ale nie powinno by¢ az tak duzej roznicy.
Przewodniczacy Rady M.Szkudlarek stwierdzit, Ze poczatkowo wyceny opiewaty na kwotg 109 zi, teraz
119, a za chwile dojdziemy do kwoty 149 zt. Uwaza, ze ta cena nie powinna tak kroczy¢ poniewaz cena
gruntu obecnie nie ros$nie. Przypomniat, ze Dyrektor mowit o kwocie 4 mln 200 tys., a potem o kwocie
4mln 900 tys. zt i zapytal kiedy byta uchwalana kwota 4 mln 900 tys. zt.

Dyrektor Z.Zastrozny przypomniat, Ze byta uchwata w ktorej byta wymieniona kwota 4 mln 200 tys. zl,
ze cato$¢ zadania opiewata na kwotg 17mln z czego byla zabezpieczona kwota w budzecie na sumg 4min
900 tys. zt. Poinformowal, ze Starostwo Powiatowe przystalo wykaz dziatek jakie bgda musiaty by¢
wykupione pod t¢ inwestycje oraz wstepny koszt na wykup, ktéry opiewa na kwote 5,5 min zt
Poinformowal, Ze dopuszczalne sa réznice w wycenach na blizniacze dziatki w wysokosci okoto 10 %.
Skarbnik Gminy M.Nartowski dopowiedzial, ze zadanie dotyczace dofinansowania Starostwa
Powiatowego zostalo wycofane, a to dofinansowanie 1 odszkodowanie zostalo ujete w  zadaniu
inwestycyjnym.

Dyrektor Zb.Zastrozny przypomnial, Ze projekt wiaduktu byt robiony w 2009 i 2010 roku, zZe

przystepujac do tego zadania razem z Powiatem gmina nie posiadata wycen, nawet ich nie zlecata aby



zrobi¢. Gmina mogta jedynie opiera¢ si¢ na podobnym zadaniu czyli na ulicy Planetarnej i aby
oszacowac te grunty przyjeto dane szacunkowe oparte na ulicy Planetarnej. Zaznaczyl, ze to zmniejszato
koszty gminy, poniewaz nie trzeba bylo robi¢ wycen, a poza tym i tak Starosta na nowo musiatby zleci¢
wykonanie tych wycen.

Radny Tomasz Dutkiewicz zaproponowat aby Gmina odwotywatla si¢ rowniez od tej wyceny.

Dyrektor Zb. Zastrozny odpowiedzial, ze w tym wypadku nic by to nie dalo poniewaz dziatka ta jest
lustrzanym odbiciem dziatki przy trasie 92, gdzie zostato juz zaptacone odszkodowanie.

Radny G.Taterka zapytat w jakim procencie te odszkodowania bgdzie gmina ptaci¢ sama sobie.

Dyrektor Zb. Zastrozny odpowiedziat, ze tylko w tym jednym przypadku.

Radny P. Chorynski powiedziat, ze do tej pory gmina miata 2 wyceny, jedna na kwote 4 mln 200 tys. zt,
ta nie przyjeta na ponad 5 min zt 1 ta dzisiejsza 4 mln 900 tys. przedstawiona dzisiaj, ktéra zostata
automatycznie wprowadzona. Zapytat jak wyglada $rednia wycena gruntu i co zaktada ta $rednia wycena
oszacowana na kwotg¢ 4 mln 900 tys. zl.

Dyrektor Rozwoju Gminy Zb.Zastrozny powiedziat, ze w 2011 roku Ministerstwo Infrastruktury mogto
dofinansowac¢ to zadanie, ale jako drogg powiatowa. Zadanie to opiewa na kwot¢ 54 miln zt 1 gmina
zwrocila si¢ do Starosty o przyjecie tego zadania by mie¢ mozliwo$¢ dofinansowania. Gmina posiada
kosztorys wstepny, gdzie cena gruntu opiewa na kwotg 110 zt za m?, a ta cena wynikata z odszkodowan
za grunt pod droge na ulicg Planetarna. Nastepnie Starostwo otrzymuje dofinansowanie, podpisuje
z gmina porozumienie 1 w 2012 roku pojawiaja si¢ pierwsze decyzje odszkodowawcze w wysokosci 106-
110 z. W tym momencie nie byto niepokoju poniewaz zabezpieczone $rodki powinny na te
odszkodowania starczy¢. W 2012 r. sa wylonieni wykonawcy wiaduktu ( I etap), Starostwo otrzymuje
dofinansowanie na wiadukt = most, w wysokosci 11 min 500 tys. zt, koszt wykonania planowano na
kwote 27 miln zt, a w przetargu wyloniono wykonawce na kwot¢ kontraktowa w wysokosci okoto18 min
zt, koszt odszkodowan wynosit 4 min 200 tys. zt, czyli razem koszt wynosit 22 mln 500 tys. zt. Natomiast
w budzecie zabezpieczone sa $rodki na kwotg 27 min zt. W zwiazku z tym pozostaje gminie jeszcze
kwota 700 tys. z co daje taczna kwote 4mln 900 tys. zt, oprocz kontraktu. W dokumentach krazacych
migdzy gming a Starostwem wymieniana jest kwota 4mln 200 tys. zt. Jednak ta kwota na odszkodowania
dla Starostwa jest zbyt niska i1 dlatego Starostwo przesytalo gminie pisma, gdzie powiadamia gming, jakie
dziatki sa do wykupu z zadania 1 i 2. Wymieniajac, ze na odszkodowania dla zadania pierwszego
brakuje kwoty 5 mIn 200 tys. z. W zwiazku z tym udzielane dofinansowanie na odszkodowanie dla
poszczegbdlnych dziatek bedzie oddzielne.

Przewodniczacy M. Szkudlarek powiedziat, Ze nie bylo podejmowana uchwata na kwotg 4mln 900 z1 i te
kwoty nie byty wydatkowane.

Radny T.Dutkiewicz ponownie zapytal dlaczego gmina nie moze skarzy¢ tej decyzji odszkodowawczej,
ktora opiewa na kwote 117 zt.

Dyrektor Zb. Zastrozny odpowiedzial, ze nie warto si¢ odwotywaé poniewaz podobna dziatka opiewa na
kwote 109 zI/m? i gmina nie ma szans aby t¢ sprawg wygra¢. Poinformowal, ze dziatki od drogi

Rabowickiej zostaly juz wykupione, natomiast nie sa wykupione dziatki po drugiej stronie wiaduktu. Nie



wie czemu ceny na te grunty sa wyzsze, bo przeciez grunty te nie sa przeznaczane pod dzialalno$¢
gospodarcza. Gmina nie chce dopusci¢ by za te tereny placi¢ po 147 zt/ m?, jest sklonna zaptaci¢ 109 —
115 zl/ m? Dyrektor uwaza, ze nie ma zadnego uzasadnienia by dziatki te mialy wartos¢ 147 zi.
Poinformowal, Ze naszej — gminnej dziatki nie mozna poréwnywac z dziatkami jeszcze nie wykupionymi,
poniewaz gminna dziatka jest bardzo mata, a te po drugiej stronie maja ponad 3 tys. m? i wigcej, wige ich
sposob wyliczenia, odniesienia tez musi by¢ inny. Te duze powierzchnie mozna jedynie poréwnaé¢ do
takich samych lustrzanych nieruchomosci pod drugiej stronie planowanego wiaduktu, ktore maja takie
same powierzchnie, taki sam ksztatt i gdzie wycena opiewata na kwotg 109 zi /m?.

Radny P.Chorynski powiedzial, Ze jasne jest to, ze gmina odwotuje si¢ od kwoty 147 zt, Zze do tej pory
gmina placita od 106 do 111 zl, a teraz pojawita si¢ nowa kwota 119 zl, co powoduje wzrost 5%
1 rozumie obawy radnego Dutkiewicza, ze kolejne wyceny na dalsze dziatki beda wzrastac.

Dyrektor Zb. Zastrozny odpowiedzial, ze przy tej samej ulicy moga by¢ rdzne wartosci dziatek poniewaz
studium 1 plan mowi o przeznaczeniu konkretnej dzialki, a tym samym decyduje o cenie. Uwaza, ze przy
matych réznicach gmina nie powinna si¢ odwolywac.

Burmistrz A.Tomicka powiedziata, ze pierwotnym zalozeniem bylo, aby kazda dzialka opiewala na
kwote 90 zt.

Radny P.Cichewicz stwierdzit, ze radny Dutkiewicz ma racjg, ze przy wykonywaniu kolejnych wycen
rzeczoznawca moze rowniez wykorzystac t¢ gminna dziatke.

Z-ca Burmistrza A. Trawinski przypomnial, ze Dyrektor juz tu 2 razy podkreslat, ze nasza dziatka jest
zbyt mata, aby mozna bylto postawi¢ tam halg, garaze czy budynki i dlatego rzeczoznawca nie moze tej
dziatki bra¢ pod uwage w przypadku robienia wycen dla dziatek o pow. 3 tys. m?.

Radny T.Dutkiewicz stwierdzit, ze jesli nasza dziatka jest tak mala i jest taka cena, to wtedy dziatke na
ktorej mozna postawi¢ halg rzeczoznawca moze wyceni¢ na 147 zt.

Dyrektor Zb. Zastrozny przedstawit na planie tereny, ktore zostaly wykupione pod wiadukt, tereny ktore
maja by¢ jeszcze wykupione, oraz tereny, ktore roznia si¢ ceng 105 zt i 147 zt. Stwierdzil, Ze podpisanie
umowy za 116 zt spowoduje, ze nie bedzie podstaw do podpisania umowy na 147 zt. Uwaza, ze radni
powinni podja¢ te uchwate, a pieniadze beda wyptacone dopiero po wyroku, po zaskarzeniu przez gming
tej wyceny.

Radny T. Dutkiewcz powiedziat, ze chciatby pozna¢ stanowisko wtadz.

Burmistrz A. Tomicka powiedziata, ze jest zbulwersowana, podwyzka odszkodowan z kwoty 4,2 min zt
(oczywiscie to byly tylko szacunki) na 5,5 min zi.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski powiedzial, Ze Starosta robi zadania takie jak gmina robi, ale jest za tym co
mowia radni, aby odwola¢ si¢ od sporzadzonej wyceny, jednak zaznaczyt, ze jesli roznica w wycenach
bedzie w granicach 20 %, to gmina nie ma szans by wygrac te sprawe¢. Uwaza, ze jest to trochg Smieszna
sytuacja, ze wiasciciel bedzie si¢ odwotywatl od za wysokiej wyceny, ale wie, ze podtekst tego jest
zupekie inny.

Dyrektor A.Zimniak stwierdzit, ze w tym wypadku nie ma podstaw by si¢ odwolywac poniewaz wycena

na ten teren nie zawiera bledow.



Z-ca Burmistrza A.Trawinski wyjasnit, ze w tych wycenach od ktérych gmina si¢ odwotywata, byt btad,
ktory polegat na tym, ze rzeczoznawca o dzialce za 109 zt napisat, ze nie ma dostepu do drogi publicznej,
a ta za 147 zI ma dostep, a tak naprawde obydwie nie maja dostepu do drogi publicznej 1 ta przestanka
jest ewidentna do tego, aby mozna byto te wyceny zaskarzy¢. W tym wypadku musi znalez¢ jaki$ biad bo
nie bedzie miat przestanek by si¢ odwotywac.

Radny T.Dutkiewicz stwierdzil, ze w tym wypadku mozna umotywowaé tym, ze te dziatki sa bardzo
mate 1 nie moga samodzielnie funkcjonowac.

Z-ca Burmistrza A. Trawinski podkreslil, Ze nie jest to konflikt ze Starosta, ze nikt nie jest przeciw
Staroscie, to jest jedynie bunt przeciw sporzadzonym wycenom.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Poznanskiemu.

Wyniki glosowania zaprezentowano ponizej.

Za:

Przeciw:

S| O || O

Wstrzymato sig:

Nie glosowato: |1

Whiosek Radnego T.Dutkiewicza : Komisja Budzetu wnioskuje, aby si¢ odwola¢ od wyceny
5 dzialek, ktérych wartos$¢ odszkodowawcza wynosi 92 434 zl.
Glosowanie nad wnioskiem: za 7, przeciw 0, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1 radny ( obecnych 9

radnych).

¢) Uchwata w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Swarzedz na rok 2013.
Powyzsza uchwalg przedstawit 1 omowil Skarbnik Gminy Maciej Nartowski wraz
z autopoprawka, ktora zostanie zgloszona podczas sesji.
Nastegpnie przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty :

Glosowanie: za : 8, przeciw 0 : wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkow komisji).

d) Uchwata w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Swarzedz na
lata 2013-2032.

Powyzsza uchwate przedstawita i omowita Z-ca Skarbnika Gminy Karolina Dziekan.

Nastgpnie przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty :

Glosowanie: za : 7, przeciw 0 : wstrzymalo si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkow komisji).

e) Uchwala w sprawie przyjecia zmian w Statucie Zwiqzku Miedzygminnego "Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej".

Powyzsza uchwale przedstawita Kierownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska



Joanna Sonnak.

Radny R. Dyzma przypomniat swoje pytanie z Komisji Rolnictwa, czy dyrektor zwiazku pobiera
diete i1 pensje, oraz kto decydowat o wysokosci diet dla zarzadu.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedzial, ze te uchwaly sa podejmowane przez walne
zgromadzenie zwiazku. Wyjasnil, ze jesli w statucie jest taki zapis to dyrektor moze zarowno
pobierac¢ dietg i pensj¢. Poinformowat, ze zgromadzenia odbywaja si¢ tylko popotudniami.

Radny Ryszard Dyzma stwierdzil, ze zgodnie z wypowiedziami w gazetach radni rad podejmuja
decyzje w mato znaczacych sprawach dotyczacych $mieci, a co najwazniejsze nie decyduja
o sprawach finansowych. Jest zbulwersowany tym, ze z prasy dowiaduje si¢ o wynagrodzeniu
dyrektora zwiazku, o wysokosci diet cztonkéw zarzadu. Uwaza, ze te diety sa zbyt wysokie,
rowniez optaty za wywodz Smieci sa zbyt wysokie bo wynosza 12 1 20 zi.

Z-ca Burmistrza A. Trawinski nie zgodzit si¢ z wypowiedzia przedmowcy, uwaza, ze ten zarzad
ma duza odpowiedzialno$¢, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja swoimi majatkami, a budzet
zwiazku jest duzo wigkszy od budzetu gminy Swarzedz. Zaznaczyl, ze poza posiedzeniami
zwiazku 1 zarzadu odbywaja si¢ spotkania z roznymi osobami.

Radny R. Dyzma o$wiadczyl, Ze nie wiedzial, Zze cztonek zarzadu odpowiada swoim majatkiem.
Radny G.Taterka potwierdzit stowa Z-cy Burmistrza. Powiedzial rowniez, ze z jednej strony
radni moga by¢ dumni, ze nasz czlowiek wszedt do zarzadu, a jednoczesnie w zwiazku z tym
ktoca si¢ interesy naszej gminy. Zapytat dlaczego nasz przedstawiciel nie glosowat za nizsza
stawka, oraz czy w zgromadzeniu nie powinna by¢ jeszcze jedna osoba z naszej gminy.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedzial, Zze przestrzega przed stawka 12 zl, ktéra zostata
uchwalona ze wzgledow politycznych, w ktdrej nie ma ujetego zadnego ryzyka. Zapytat co bedzie
gdy po przetargach bedzie musiata by¢ wyzsza ta stawka. Kto bgdzie ponosit koszty zwiazane
nieptaceniem rachunkéw przez 20-30 % mieszkancow, czy zwiazek bgdzie mial bra¢ kredyt na
pokrycie tych zobowiazan, zapytatl. Nie wiadomo czy walka migdzy podmiotami spowoduje
utrzymanie tej stawki 12 zl. Patrzac z zewnatrz, czyli bedac czlonkiem zarzadu i cztonkiem
walnego powoduje to pewne ,,rozdwojenie”. Poinformowat, ze bgdac cztonkiem zarzadu udato mu
si¢ podzieli¢ miasto na sektory, ustalono rowniez, ze pojemniki dostarczy zwiazek. Podkreslit, ze
zarzad musi by¢ wybrany z cztonkoéw z walnego, on sam czuje dyskomfort, ale takie sa zapisy
statutowe. Podkreslil, ze gdyby go nie bylo z zarzadzie to tyle by si¢ dla gminy nie udato zrobié.
Przewodniczacy M.Szkudlarek zaproponowal by przyja¢ ten statut, poniewaz wszystkie gminy
przyjely go. Poinformowatl, Zze 23 kwietnia odbgdzie sig¢ WSPWK na ktorym bgdzie omawiany
udziat gminy w zwiazkach, sesja absolutoryjna planowana jest 14 maja.

Radny R.Dyzma powiedzial, ze oczekuje aby o kolejnej podwyzce proponowanej dla cztonkoéw
zarzadu radni byli informowani, aby o tym fakcie nie dowiadywali si¢ z prasy. Nie wie oraz ma
watpliwosci czy pracownik, ktory jest zatrudniany z kodeksu pracy moze oglasza¢ konkurs na
stanowisko i sam go wygrywa.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedziat, ze nabor oglasza nie zarzad a dyrektor zwiazku,



ktéry odpowiada za swoje kadry.

Radny R.Dyzma stwierdzil, ze zarzad powinien to sprawdzic.

Radny T. Dutkiewicz nie zgadza si¢ z propozycja Przewodniczacego, aby przyjac ten statut.
Uwaza, zZe nie jest dobrze, aby na walnym zgromadzeniu Burmistrz udzielal sobie absolutorium
Uwaza, ze w tym zakresie powinien zmieni¢ si¢ statut. Zaproponowat wniosek aby zmieni¢ ten
statut.

Burmistrz A. Tomicka odpowiedziata, ze taka sama sytuacja jest w Starostwie.

Nastgpnie przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty:

Glosowanie: za 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkéw komisji).

f) Uchwata w sprawie wymagan jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozmiania zbiornikow
bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Miasta i Gminy Swarzedz.
Powyzsza uchwale przedstawita Kierownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska
Joanna Sonnak.

Nastgpnie przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty:

Glosowanie: za 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkéw komisji).

g) Uchwala w sprawie wymagan jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Powyzsza uchwale przedstawita Kierownik Referatu Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska
Joanna Sonnak.

Nastgpnie przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty:

Glosowanie: za 9 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkow komis;ji).

h) Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w 2014 roku.
Powyzsza uchwale przedstawit Kierownik Referatu Nadzoru Wtlascicielskiego, Kontroli
i Pozyskiwania Funduszy Mariusz Szrajbrowski.

Nastgpnie przystapiono do gtosowania nad projektem uchwaty:

Glosowanie: za 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkéw komisji).

i) Uchwata w sprawie niewyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soleckiego w 2014 roku.
Powyzsza uchwale przedstawit Kierownik Referatu Nadzoru Wiascicielskiego, Kontroli
1 Pozyskiwania Funduszy Mariusz Szrajbrowski.

Komisja zapoznala sig.



j) Uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia sciekow na terenie Gminy
Swarzedz na  okres od 01 maja 2013r. do 30  kwietnia  2014r.
Powyzsza uchwalg¢ przedstawita Kierownik Gospodarki Komunalnej ElZzbieta Karpinska -
Domzalska oraz Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej Jerzy Koperski.

Radny R.Dyzma prosit o przedstawienie kalkulacji na wodg i $cieki.

Kierownik J. Koperski odpowiedziat, ze kalkulacja byta dotaczona do projektu uchwaty i1 zostata
zrobiona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki. Wyjasnil, Zze kalkulacja musi by¢
zrobiona co najmniej na zero.

Radny R. Dyzma powiedziat, ze od wielu lat robi takie kalkulacje, ze nie kwestionuje stawki
Aquanetu. Radny mowit o wyroku w sprawie zakwestionowania taryf z 26 maja 2010 roku, ten
wyrok dotyczyl regulaminu dostarczania wody dla gmin bedacych w zwiazku Aquanetu.
Stwierdzil, ze przez kolejne lata nie byly podejmowane uchwaly w sprawie ustalania taryf
i dlaczego dzisiaj ten projekt jest przedstawiany radzie.

Kierownik J. Koperski odpowiedzial, ze Prezydent Miasta Poznania wypowiedzial umowe
Aquanetu

Z-ca Burmistrza A.Trawinski dopowiedzial, Ze przed wyrokiem na terenie gminy obowiazywaty
2 regulaminy, aquanetowski i gminny. Na podstawie tego wyroku o ktérym moéwit radny Dyzma,
Prezydent Miasta Poznania musial wypowiedzie¢ Aquanetowi porozumienie. Przed
wypowiedzeniem proponowane przez gming stawki byly uchwalone przez Rade Miasta Poznania.
Radny G. Tarerka zapytat jaka jest proponowana stawka dla gminy, a jaka byla proponowana
przez Aquanet.

Kierownik J. Koperski odpowiedziat, ze stawka za $cieki obecnie wynosi 4,54 netto, a od 1 maja
ma obowiazywa¢ 5,19 netto i taka sama stawka obowiazuje w Aquanecie, za wod¢ bylo 3,59
netto, a od 1 maja ma by¢ 3,81 i taka cena jest od 1 stycznia 2013 r. w miescie Swarz¢dzu
ustalona przez Aquanet.

Radny R.Dyzma powiedzial, Ze od roku nie otrzymal informacji ile Sciekow gmina sprzedala
mieszkancom w miejscowosci Gruszezyn ile m* tych Sciekow odbiera Zaklad. Przypomnial,
Ze to jest zwigzane z przepompownia.

Kierownik J.Koperski odpowiedzial, ze wszystkie $cieki z Gruszczyna sa odbierane przez Zaktad.
Radny P.Cichewicz zaproponowat by nie podejmowac stanowiska w tej sprawie.

Komisja zapoznata sig z projektem uchwaty.

k) Uchwata w sprawie zatwierdzenia taryf Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzenia Sciekow na terenie Gminy
Swarzedz na okres od 01 maja 2013r. do 30 kwietnia 2014r.

Powyzsza uchwal¢ przedstawita Kierownik Gospodarki Komunalnej Elzbieta Karpinska -

Domzalska oraz Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej J.Koperski



Komisja zapoznala sig.

[) Uchwata w sprawie zmiany Uchwaly Nr I1I/7/2010 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie powolania sktadow osobowych Komisji Rewizyjnej i statych komisji
rady Miejskiej w Swarzedzu.

Powyzsza uchwatg przedstawit Przewodniczacy Rady Marian Szkudlarek.

Odczytal rowniez opini¢ prawna w sprawie pracy radnego. Przewodniczacy rady uwaza, ze radni
nie powinni podejmowac tej uchwaly. Uwaza, ze kazdy radny powinien pracowaé w jakiej$
komisji.

Radny M.Lis zapytat na jakiej podstawie prawnej Pan Przewodniczacy nie uczestniczy w zadne;j
komisji.

Przewodniczacy odpowiedzial, Ze on nie musi by¢ cztonkiem zadnej komisji ze wzgledu na swoje
obowiazki, ale nie unika uczestnictwa w komisjach, bo co miesigcznie bierze udziat
w posiedzeniach 2 komisji, poza tym organizuje pracg rady, bierze udzial w r6znych spotkaniach.
Radny P.Chorynski powiedziat, ze ustawa o samorzadzie terytorialnym nie przewiduje obowiazku
nalezenia radnego do jakiejkolwiek komisji, natomiast w ustawie jest zapis iZ o sposobie realizacji
swojego zadania w radzie decyduje radny. Radny stwierdzit, ze przy zmianie statutu powinno si¢
réwniez inaczej naliczaé diete, na przyktad powinna by¢ okreslona stawka bazowa i za kazde
uczestnictwo w posiedzeniu komisji dodatkowa okreslona stawka. Radny stwierdzit, ze z opinii
prawnej wcale nie wynika, ze radny powinien pracowa¢ chociaz w jednej komisji.

Burmistrz A.Tomicka stwierdzita, ze gdyby radny nie brat udziatu w Zadnym posiedzeniu komisji
to wtedy z sesji tworzyloby si¢ posiedzenie komis;ji.

Radny M.Lis powiedzial, ze chce by¢ w komisji budzetowo - gospodarczej 1 ze Przewodniczacy
o$wiadczyl mu, ze w lutym mial by¢ zmieniony Statut, ale do dzi§ go nie zmieniono. Radny
o$wiadczyl, ze uczestniczy w wielu komisji 1 pomimo, ze nie bylby w Zadnej komisji to wtedy
bedzie chodzil na inne komisje.

Radny R.Dyzma powiedzial, ze nie nalezy dyskutowa¢ nad tym czy Przewodniczacy Rady
powinien naleze¢ do jakie$ komisji czy nie, bo w jego odczuciu Przewodniczacy ma dos$¢ pracy
1 obowiazkow. Poinformowat, ze juz po raz drugi dyskutuje nad tym samym tematem i uwaza, ze
radny Lis powinien naleze¢ do jakie$ komisji.

Radny M.Lis powiedziat, ze dazy do tego by potaczy¢ komisje, po to radni mogli uczestniczy¢
tylko w jednej komisji, by lepiej w tej komisji pracowali.

Burmistrz A.Tomicka przypomniata, ze dazono do tego by w kazdej komisji pracowano
tematycznie, ale u nas to nie przeszto, bo wszyscy wszystkim chcieli si¢ zajmowaé. Rowniez
uwaza, ze liczba komisji u nas jest zbyt rozdrobniona i z powodzeniem mogtyby by¢ potaczone.
Przewodniczacy M.Szkudlarek poinformowal, Ze 24 kwietnia planowane jest szkolenie w sprawie
statutu.

Radny G. Taterka o$wiadczyl, ze nie zgadza si¢, aby zmniejsza¢ liczbg¢ komisji, ale rowniez



uwaza, ze komisje powinny zajac si¢ tylko swoimi zadaniami.

Komisja zapoznata sig.

1) Stanowisko Rady Miejskiej w Swarzedzu w sprawie zmiany art. 402 ust. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r.- Prawo ochrony Ssrodowiska, w zakresie optat i kar za skladowanie

i magazynowanie odpadow.

Powyzsze stanowisko przedstawit Przewodniczacy Rady Marian Szkudlarek.

Nastgpnie przystapiono do glosowania nad projektem uchwaty:

Glosowanie: za 8 radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0 ( obecnych 9 cztonkéw komisji).

. Pomoc spoleczna - finansowanie, podzial Srodkow finansowych.

Powyzszy temat przedstawila i omoéwila Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej Anna Renda

zgodnie z zalacznikiem nr 3.

Dyrektor A.Renda poinformowata, ze OPS zajmuje si¢ wieloma sprawami, dlatego w budzecie
zaplanowane sa $rodki w wysokos$ci 13 min zi, z czego potowa tych srodkéw pochodzi z budzetu
panstwa. OPS zajmuje si¢ zadaniami zwigzanymi z opieka spoteczna, oraz zadaniami, ktore sa
zadaniami gminy wynikajacymi z ustaw: o zachowaniu trzezwosci, przeciwdziataniu narkomanii,
przeciwdziataniu przemocy, o ochronie zdrowia psychicznego, o dodatkach mieszkaniowych,

o $wiadczeniach rodzinnych 1 o wspieraniu rodziny. W OPS jest zatrudnionych 70 oséb co
przektada si¢ na 68,5 etata i to nie jest taka ilo§¢ kadry jaka powinna by¢ zatrudniona zgodnie

z obowiazujacymi przepisami. Pracownikdéw socjalnych jest zatrudnionych 17 1 18 opiekunow
domowych, do rozwiazywania probleméw alkoholowych i narkomanii zatrudnionych jest 5
pracownikow, 4 pracownikéw zajmuje si¢ dodatkami mieszkaniowymi, $wiadczeniami
rodzinnymi oraz funduszami rehabilitacyjnymi, w ksiggowosci zatrudnionych jest 6 o0sob,

w sekretariacie zatrudniona jest 1 osoba, w Gminnym Centrum Informacji zatrudniona jest 1

osoba, w Srodowiskowym Domu Dziennego Pobytu zatrudnione sa 4 osoby.

Dyrektor poinformowata, ze dodatkowe zadanie jakie zostato nalozone na OPS bez dodatkowych

srodkow to przemoc i to zadanie zostato dodatkowo natozone na kazdego pracownika socjalnego.

Burmistrz A. Tomicka powiedziata, Ze planowata sprzeda¢ budynki po szkole w Paczkowie, ale
doszta do wniosku, ze lepszym rozwiazaniem byloby wydzierzawi¢ na okres wieloletni

1 otworzy¢ osrodek opieki dla osdb starszych, bo niestety spoleczenstwo Swarzedza starzeje sieg,
a zadnych takich obiektow dla os6b starszych w gminie nie ma. Zdaje sobie sprawg, Ze to nie jest

zadanie wlasne gminy, ale trzeba co$ zrobi¢ dla osob starszych.

Dyrektor OPS A.Renda poparta propozycj¢ Pani Burmistrz. Zwrécita uwage, ze gmina placi za
pobyt 0s6b w Osrodkach Pomocy Spoltecznej, ze ze wzgledu na duze koszty to wybierane sa

osrodki tansze, a nie te ktore sa blizej naszej gminy. Zaznaczyta, ze liczba os6b przebywajacych



w Osrodkach Pomocy Spotecznej wzrasta.
Sprawy biezace.

Na powyzsze posiedzenie przybyl mieszkaniec wsi Gruszczyn, Jan Karolczak, ktory zapytat
radnych czy sa w stanie wyzy¢ za 1150 zt miesigcznie, bo on ma taki dochod na cata rodzing.
Poinformowal, Ze corka stracila pracg w lutym 2012r. i od tego czasu zaczat si¢ problem. Od 6 lat
sad nie jest w stanie wyegzekwowac alimentéw na dzieci jej corki. Podkreslil, ze nie sa rodzina
patologiczna. Poinformowat, ze zwrdcit si¢ do Pani Burmistrz z wnioskiem o umorzenie I raty
podatku od nieruchomosci i Pani Burmistrz rozpatrzyla jego prosbg pozytywnie, natomiast gdy
wystapit o umorzenie II raty to Pani Burmistrz odmowita i nie wie dlaczego. Pan Karolczak
powiedzial, ze jego rodzina otrzymuje pomoc z OPS skad otrzymuje co miesigcznie 500 zi, ale
uwaza, ze to nie jest zadna wygorowana kwota. Powiedziat, ze odwotywat si¢ do SKO, w sprawie
odmoéwienia mu umorzenia II raty podatku, ale do dzisiaj nie otrzymal odpowiedzi. Wyrazit

swoje niezadowolenie z udzielanej pomocy.

Kierownik Referatu Pomocy Publicznej i Windykacji Szymon Pienowski odpowiedzial, ze na
dzien dzisiejszy Pan Karolczak ma umorzona potowe naleznosci i to jest okoto 600 zt. W sprawie
umorzenia I 1 II raty podatku Pan Karolczak si¢ odwolywal do SKO i sprawa jest obecnie
rozpatrywana, wigc w chwili obecnej gmina nie moze tego rozpatrywac. Kierownik stwierdzil, ze
Pan Karolczak przedstawit dokumenty na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze sytuacja tej
rodziny jest trudna, ale podkreslit, ze jest wigksza grupa ludzi, ktorzy réwniez maja tak samo
trudna sytuacje. Natomiast do dnia dzisiejszego Pan Karolczak nie wyjasnit tego, Zze na jego
nieruchomosci jest wpisana dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez osobg obca w stosunku do
pana Karolczaka. Pan Karolczak nie przedstawil Zzadnej umowy najmu czy uzyczenia na

prowadzenie tej dziatalnos$ci.

Pan Jan Karolczak poinformowal, Zze odwotywat si¢ od umorzenia I raty i do dzisiaj ta sprawa nie
jest rozpatrzona. Odpowiedzial, ze na jego nieruchomosci jest zarejestrowana dziatalno$¢ jej
corki, ktora od 1 4 lat jest we Wloszech. Oswiadczyl, ze nie ma tutaj zadnego biura ani faksu, ale
przeciez z tej dzialalnosSci jego corka ptlaci podatki, ktore wptywaja do budzetu gminy.
Stwierdzil,ze gdyby byl z mniejszosci narodowej np. romskiej to by otrzymat jaka§ pomoc,

a przez to, ze jest Polakiem to jej nie otrzymuje.
Burmistrz A.Tomicka powiedziata, ze Panu Karolczakowi umorzono dwie raty podatku. Zapytata
Pana Karolczaka czy to nie jest pomoc.

Pan Karolczak odpowiedzial, Ze jest to forma pomocy, w kwocie 480 zt.

Burmistrz A.Tomicka przypomniala, ze Osrodek Pomocy Spotecznej udziela rowniez pomocy
rodzinie Pana Karolczaka, ze zarowno Burmistrz jak i1 jej podlegli pracownicy pracuja na
podstawie obowiazujacych przepiséw 1 nie moga kierowac si¢ wiasnym ,,widzi mi si¢”. Uwaza,

ze Pan Karolczak otrzymuje pomoc, dziwi sig, ze Pan Karolczak nie ma zysku z dziatalno$ci



gospodarczej corki wigc moze lepiej ja wyrejestrowac. Burmistrz A.Tomicka o$wiadczyla, ze
udziela pomocy publicznej Panu Karolczakowi zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Poinformowata, ze mozna juz by bylo zgodnie z obowiazujacymi przepisami $ciagna¢ od Pana
Karolczaka zalegle podatki, ale ze wzgledu na jego trudna sytuacje odstapiono od tego do czasu

rozpatrzenia odwotania.

Pan J.Karolczak o$wiadczyl, ze z jego nieruchomos$ci zostanie wyrejestrowana dziatalno$é

gospodarcza corki. Uwaza, ze otrzymuje zbyt mata pomoc.

Radny G. Taterka stwierdzil, Ze mieszkaniec otrzymal pomoc w miar¢ mozliwosci jaka mozna
udzieli¢ w ramach obowiazujacych przepiséw. Przedstawit niezgodnosci w wypowiedziach pana

Karolczaka.

Kierownik S. Pieniowski wyjas$nit, ze zgodnie obowiazujacymi przepisami organ podatkowy,
a w tym wypadku Burmistrz w przypadku trudnej sytuacji podatnika lub przy braku dochodu
( dochdd zerowy) Burmistrz nie musi catkowicie umorzy¢ podatku.

Radny J.Kita stwierdzil, ze rowniez corka ma obowiazek pomocy rodzicom.

Radny G.Taterka stwierdzil, ze Pani Burmistrz umorzenia zrobita zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Burmistrz A.Tomicka powiedziata, ze bardzo czgsto przychodza mieszkancy, ktorzy maja dziatke
o pow. 2.500 m? i dom o pow. 330 m? i prosza o umorzenie podatku, a przeciez maja rodzing,czy

spadkobiercow, ktoérzy powinni pomoc.

Radny P.Chorynski jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przypomnial, Zze sprawa Pana
Karolczaka byta rozpatrywana na Komisji Rewizyjnej, gdzie byta wydana decyzja i jesli z niej nie

jest niezadowolona to moze odwota¢ si¢ do SKO.
Pan Karolczak odpowiedziat, ze wtedy urzad naliczy mu odsetki.

Kierownik Sz.Pieniowski odpowiedziat, Ze jesli sprawa nie zostanie rozpatrzona w ciagu 2 -mcy,

to urzad nie ma prawa naliczy¢ odsetek.
Radny M.Lis zapytal do kiedy harcerze moga sktada¢ wnioski na akcj¢ Lato.
Z-ca Burmistrza A.Kubacka odpowiedziata, ze do 30 kwietnia.

Radny M.Lis poinformowal, ze na krzyzowce przy ul. Poznanskiej z Kirkora przy wysypisku
$mieci, na przejsciu dla pieszych nacisnat guzik i czekat 5 min na zielone $wiatlo, a od drugiej

strony zielone §wiatlo wlaczylo si¢ w ciagu minuty.

Burmistrz A. Tomicka wyjasnila, ze gmina zabiegata by wydtuzy¢ czas zielonej strzatki w prawo
dla samochodow wyjezdzajacych z Nowej Wsi co zrobiono i co spowodowato wydluzenie

oczekiwania na przejscie. Ale zaznaczyla, ze niezwykle rzadko ludzie tedy przechodza.



5. Zakonczenie.
Przewodniczacy zakonczyt komisjeg.

Przewodniczacy

Komisji Budzetu

Krzysztof Szymanowski

Przygotowal(a): Biuro Rady
Inspektor BRM

Aldona Rebacz

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



