Rada Miejska w Swarzedzu
Komisja Budzetu

Protokol nr 2/2013

BRM.KB.0012.1.2.2013

Posiedzenie w dniu 25 lutego 2013 r.
Obrady rozpoczeto 25 lutego 2013 r.o godz. 13:00, a zakonczono o godz. 16:22 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzi¢to udziat 10 cztonkow.
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. Piotr Chorynski

. Piotr Cichewicz

. Barbara Czachura

. Tomasz Dutkiewicz

. Ryszard Dyzma

Jan Kita

. Barbara Kucharska

. Marcin Lis

. Krzysztof Szymanowski
0. Grzegorz Taterka

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Budzetu radny Krzysztof Szymanowski.

Na wstepie powitat radnych, gosci oraz pracownikow Urzedu.

Na podstawie zalaczonej do protokotu listy obecnosci (zalgeznik nr 1) stwierdzil, ze Komisja Budzetu jest
wtadna do podejmowania prawomocnych wnioskow, poczatkowo 7 cztonkéw komisji obecnych, w trakcie
omawiania uchwaty budzetowej doszto 3 cztonkdéw, wszyscy obecni.

Przewodniczacy Komisji Budzetu Krzysztof Szymanowski odczytat porzadek obrad, ktory stanowi
zalgcznik nr 2.

Po omowieniu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Swarzedz na rok 2013
Przewodniczacy Komisji, ze wzgledu na obecno$¢ mieszkancow zaproponowat omowienie projektu
uchwatly w sprawie warunkow udzielania i wysokos$ci stawek procentowych bonifikat od optaty z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.

Nikt nie wnidst uwago do powyzszej propozycji.

Po omoéwieniu i dyskusji zwiazanej z projektem uchwaly w sprawie warunkow udzielania

i wysoko$ci stawek procentowych bonifikat od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci Przewodniczacy zaproponowal wycofanie z porzadku
obrad p-ktu 3, ktory zostal przelozony na kolejne posiedzenie.

Przystapiono do gtosowania nad zmiana porzadku obrad, w sprawie wycofania punktu 3 czyli : Pomoc
spoteczna - finansowanie, podziat srodkow finansowych.

Glosowanie : za: 6, przeciw : 0, wstrzymalo si¢ : 0 ( obecnych 6 czlonkow).

2. Omoéwienie materialéw sesyjnych.

a) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Swarzedz na rok 2013.



Powyzsza uchwale przedstawit Skarbnik Gminy Maciej Nartowski.

Radny G.Taterka w sprawie zmian dotyczacych wykupu gruntdow poprosit o szersze wyjasnienia.

Skarbnik Gminy M.Nartowski odpowiedzial, ze ZRIT to jest pozwolenie na realizacj¢ inwestycji
drogowych, w tym wypadku chodzi o pobudowanie drogi serwisowej i niezbgdny jest wykup gruntu.
W chwili obecnej wycena gruntéw opiewa na kwotg 145 zt za m?, jest to wigcej anizeli poprzednio
wycenione grunty, ktore opiewaty na kwote 90-105 zl/ m? W zwiazku ze wzrostem cen gruntow zostaty
ztozona skarga do Warszawy do Komisji rzeczoznawcow, ktdra obecnie rozpatruje te skarge, ale uwaza, ze
pomimo to pieniadze musza by¢ dochwalone.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja Spraw Spolecznych przegltosowata wniosek do
projektu uchwaty o nastgpujacej tresci : Komisja Spraw Spotecznych wnioskuje by wstrzyma¢ wyptate
dodatku wiejskiego nauczycielom do czasu uzyskania jednoznacznej opinii prawne;.

Za powyzszym wnioskiem glosowala réwniez Komisja Rolnictwa.

Skarbnik Gminy wyjasnit cztonkom komisji wniosek, ktory ztozyta KSS. Oswiadczyl, ze pieniadze nie
beda wyptacone nauczycielom do czasu otrzymania jednoznacznej opinii prawne;.

Radny P.Chorynski stwierdzil, ze nie ma podstaw prawnych by nauczycielom nie wyptacaé¢ tego dodatku.
Radny R. Dyzma powiedziat, ze on zrozumiat, Zze nie ma jeszcze opinii prawne;.

Przystapiono do glosowania nad projektem uchwaly, bez wniosku zlozonego przez KSS.

Glosowanie : za : 7, przeciw 0 , wstrzymalo si¢ : 0 (obecnych 10 czlonkéw).

b) Rozpatrzenie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Swarzedz

na lata 2013 — 2032.

Powyzsza uchwate przedstawit Skarbnik Gminy Maciej Nartowski.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 7, przeciw: 0, wstrzymalo si¢ :0 (obecnych 10 czlonk6éw).

¢) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Poznanskiemu.

Powyzszy projekt uchwaty przedstawil Dyrektor Rozwoju Gminy Zbigniew Zastrozny.

Przystapiono do glosowania po reasumpcji glosowania.

Glosowanie : za : 6, przeciw : 2, wstrzymal si¢ : 1 (obecnych 10 czlonkéw).

d) Rozpatrzenie uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i
niepublicznych szkot o uprawnieniach szkot publicznych oraz przedszkoli publicznych prowadzonych na
terenie Miasta i Gminy Swarzedz przez osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostka samorzqdu
terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci ich wykorzystania.

Powyzszy projekt uchwaly przedstawita Kierownik Referatu Edukacji, Zdrowia i Spraw Spolecznych
Dorota Zaremba.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy kazda osoba fizyczna zglaszajaca akces do prowadzenia takiej
instytucji otrzymuje zgode burmistrza, czyli inaczej, czy automatycznie wyrazajac zgode

i wole prowadzenia jakby Pani Burmistrz zobowiazana jest obligatoryjnie wyrazi¢ wolg

1 zaangazowac $rodki finansowe na ten cel. Zapytal rowniez czy kontrola mozna obja¢ obszar nie zwiazany
z finansowaniem.

Odpowiedzi udzielita Kierownik D.Zaremba, ktoéra poinformowata, ze rozporzadzenie Rady Ministrow

mowi jakie zadania, kryteria musi wykona¢ wiasciciel, by otworzy¢ przedszkole, poza tym burmistrz nie



ma podstaw, aby odméwi¢ w tym trybie. W sprawie finansowania Kierownik poinformowata, ze jednostki
sa zobowiazane do wrzesnia poprzedniego roku zlozy¢ wniosek o zabezpieczenie srodkow finansowych
i jesli jednostki wywiaza si¢ z tego to nie ma podstaw, by im odmoéwi¢ dofinansowania. Gmina moze
kontrolowaé takie przedszkola tylko w zakresie dofinansowania, liczby dzieci, a w wypadkach gdy
otrzymuje sygnaty, ze cos$ si¢ dzieje w danej placowce, to wtedy kontrole przeprowadza kuratorium.
Przewodniczacy Komisji zapytat o poziomy dofinansowania.

Wyjasnien udzielita Kierownik D.Zaremba.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 9, przeciw:, 0 wstrzymalo si¢ : 0 (obecnych 10 czlonk6éw).

e) Rozpatrzenie uchwaty w sprawie nadania imienia Przedszkolu w Kobylnicy.

Powyzszy projekt uchwaty przedstawita Kierownik Referatu Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych
Dorota Zaremba.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 9, przeciw:0, wstrzymalo si¢ : (obecnych 10 czlonkéw).

f) Rozpatrzenie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie czesci dziatki zagospodarowanej
jako park linowy na okres dluzszy niz 3 lata.

Powyzsza uchwate odczytal Przewodniczacy Komisji K.Szymanowski.

Przystapiono do glosowania.

Po reasumpcji glosowania :

Glosowanie : za : 8, przeciw :0, wstrzymal si¢ : 1 (obecnych 10 czlonkdow).

g) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu nr XL/304/2005r. z dnia
30 marca 2005 r. w sprawie: nadania nazw na terenie wsi GORTATOWO.

Powyzsza uchwate odczytat Przewodniczacy Komisji Krzysztof Szymanowski.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 9, przeciw :0, wstrzymalo si¢ : 0 (obecnych 10 czlonkoéw).

Glosowano w sprawie : rozpatrzenie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej

w Swarzgdzu nr XL/304/2005r. z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie: nadania nazw na terenie wsi
GORTATOWO.

Wyniki glosowania zaprezentowano ponize;.

Za:||9

Przeciw:||0

Wstrzymato sig:||0

Nie glosowato:||1

h) Rozpatrzenie uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Gruszczyn.



Powyzsza uchwate odczytat Przewodniczacy Komisji.
Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 7, przeciw:, 0 wstrzymalo si¢ : 2 (obecnych 10 czlonkéw).

1) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci wchodzqcych w sktad zasobu Gminy Swarzedz.

Powyzsza uchwalg przedstawit Dyrektor Rozwoju Gminy Zbigniew Zastrozny.

Radny T.Dutkiewicz zapytat czy dla tych dziatek sporzadzono wyceny tych nieruchomosci.

Z-ca Burmistrza A.Kubacka odpowiedziala, ze te tereny najczgSciej przeznaczone sa pod zielen lub pod
poszerzenie drogi i utrzymanie czysto$ci na tych terenach nalezatoby do gminy, a tak sprzata osoba dzierzawiaca.
Radny T.Dutkiewicz stwierdzit, Ze to wszystko jest majatkiem gminy, czyli tereny oddane w uzytkowanie
wieczyste jak i tereny oddane w dzierzawe.

Dyrektor Z.Zastrozny odpowiedzial, ze uzytkowanie wieczyste polega na tym, ze dana osoba wykupita grunty
1 uzytkuje je jak wlasnos¢, czyli jest to zwiazanie na stale, a dzierzawa to czasowe oddanie danego gruntu

w uzytkowanie, dla ktérego gmina na dana chwilg nie ma konkretnego przeznaczenia lub tez zwigzane jest

z utrzymaniem terenu, ktore kosztuje.

Radny T.Dutkiewicz stwierdzit, ze optaty za dzierzawe powinny by¢ tak samo skorygowane jak zostaty
skorygowane opfaty za u.w.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedziat, ze nie.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 5, przeciw: 0, wstrzymalo si¢ : 4 (obecnych 9 cztonkéw).

Po glosowaniu wyszedt radny T.Dutkiewicz.

Glosowano w sprawie : rozpatrzenia uchwaty w sprawie wydzierzawienia nieruchomos$ci wchodzacych

w sktad zasobu Gminy Swarzedz.

Wyniki glosowania zaprezentowano ponizej.

Za:||5

Przeciw:||0

Wstrzymato si¢:||4

Nie glosowato: ||0

1) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie warunkow udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikat od optaty
z  ttutu przeksztalcenia prawa uZytkowania wieczystego w  prawo wlasnoSci  nieruchomosci.
Skarbnik Gminy Maciej Nartowski odczytat swoja opinig stanowiaca zatacznik do projektu uchwaty.

Radny Ryszard Dyzma powiedzial, ze nie jest projektodawca i oswiadczyl, ze nie bedzie glosowat nad tym
projektem uchwaty. Przypomnial, Ze poprosit na Komisji Rolnictwa, by projektodawcy przedstawili zrédto
finansowania w momencie uchwalenia tej uchwaty. Stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci, ktorzy skorzystaliby

z tej uchwaty byliby uprzywilejowani w stosunku do 45 tys. mieszkancow, poniewaz zakupili te dziatki za 1/4



warto$ci. Poinformowat, ze od Z-cy Burmistrza dowiedziat sig, ze u.w. ktorzy skorzystaliby z tej uchwaty maja
w swoim terenie zrobiona pelna infrastrukture, sa zrobione bitumiczne drogi. Przypomnial, Ze projektodawcy
glosowali za WPF planowana do 2032 roku, gdzie min. planowana jest budowa szkoty w Zalasewie, budowa drog.
Poinformowat, ze mieszkancy w tej sprawie dzwonili rowniez do niego, ale rowniez dzwonig Ci, ktdrzy nie maja
zrobionych drég. Zaproponowal, by taki projekt uchwaty zrealizowac, ale dopiero za 6 - 8 lat. Uwaza, ze radni,
ktorzy wywotali ten projekt uchwaty w stosunku do innych radnych jaki i wobec mieszkancow sa nieetyczni.
Przypomnial, réwniez podjecie uchwaty w sprawie podwyzki podatku nieruchomosci z dnia 25 pazdziernika 2011
roku, gdzie 5 radnych, ktérzy podpisali si¢ pod omawianym projektem uchwaty, glosowato przeciw tej uchwale,
czyli gdy chodzi o przychody do gminy, to tych radnych nie ma, wtedy daja oni przestanie ,, zobaczcie my
jestesmy wspaniali, gwiazdorzy a pozostali to sa zli, szczego6lnie Ci od Pani Burmistrz Tomickiej.” Powiedziat, ze
tak si¢ nie robi. Stwierdzil, ze mieszkancom naleza si¢ przeprosiny od projektodawcow, ktorzy dali mieszkancom
nadzieje.

Radny Piotr Chorynski przeprosit wszystkich obecnych, za przedstawione przez radnego Dyzmg opinie, poniewaz
w jego wypowiedziach byly same klamstwa. Pierwsze klamstwo to to, ze mieszkancy nie otrzymali tych dziatek za
darmo, bo pflacili 25 % wartosci, a potem corocznie oplaty i gdyby te optaty zliczy¢ to by¢é moze mieszkancy
zaptacili wigcej. Poinformowat, ze nie tylko radni z Klubu Platformy Obywatelskiej podpisali si¢ pod tym
projektem ale rowniez inni radni. Przypomnial, Zze niektérzy, a nawet wigkszo$¢ uzytkownikow wykupito na
wlasnos¢ swoje dziatki w momencie, gdy obowiazywata ustawa. Pozostata tylko grupa, ktora ,,nie zalapala si¢”,
zapomniata lub nie posiadata na to srodkéw. Obecnie te bonifikaty zaleza tylko od rady gminy. Proponujaca ten
projekt uchwaty, grupa radnych kierowata si¢ tym, ze wszystkie okoliczne gminy maja bonifikaty, inne gminy maja
nawet wyzsze bonifikaty, tylko nasza gmina tworzy wysepke, gdzie ich nie ma. Radny Chorynski zwrocit si¢ do
radnego Dyzmy informujac, ze méwit nieprawdg, ze radni nie przedstawili zrodta finansowania. Przypomniat, ze
zrédta finansowania przedstawil na Komisji Rolnictwa i mozna ta uchwate wprowadzi¢ bez zmian w WPF.

Radny R.Dyzma przypomniat swoje stowa, informujac, ze mieszkancy otrzymali te dziatki za 1/4 oplaty, a nie za
darmo jak przytoczyt radny Chorynski. Poinformowal, Zze w projekcie uchwaty nie ma wskazanego zrodta
finansowania, dlatego niesmiato pytat si¢ na Komisji Rolnictwa, ktore inwestycje nalezy wykresli¢. Oswiadczyl, ze
z natury nie ktamie i tutaj tez nie ktamat. Przypomnial, ze radny P.Chorynski poinformowat, na Komisji Rolnictwa,
ze Pani Burmistrz sprezentowata mieszkancom optatg adiacencka, a radny Dyzma powiedziat wtedy, ze te dochody
z tej oplaty nie byly ujete w budzecie.

W sprawie optat adiacenckich stwierdzil, ze na miejscu radnego Chorynskiego wykazatby wigcej pokory, bo radny
Chorynski jako Przewodniczacy Rady poprzedniej kadencji uchwalil optate adiacencka

w wysokosci 50% i za to powinien przeprosi¢ mieszkancow, a przeciez mogt przyja¢ wraz z grupa radnych nizszy
procent. Powiedzial rowniez, ze w sprawie obnizenia optat adiacenckich zwrocit si¢ do Pani Burmistrz, ktéra wtedy
obnizyta optatg do 1 %, czym go rowniez zaskoczyta. Poinformowat, Ze od 18 lat pracuje dla samorzadu gminy

w Kostrzynie i na ostatniej sesji rozpatrywano sprawe likwidacji szkoly, co jest trudna sprawa zaro6wno dla
mieszkancoéw jak i dla radnych.

Radny P.Chorynski poprosit Przewodniczacego by zwrdci¢ uwage wypowiadajacemu by mowit tylko na temat.
W sprawie optat adiacenckich powiedzial, ze byl jednym z tych ktérzy byli za tym, aby obnizy¢ t¢ optate.

I Z-ca Burmistrza A.Trawinski powiedzial, ze sa rzeczy, ktdére moga naszych mieszkancoéw nie interesowac, co si¢
dzieje w sasiedniej gminy, ze mieszkancoéHw interesuje co si¢ dzieje w naszej gminie. Stwierdzil, ze to co si¢ buduje,

inwestuje, to nie tylko z optat za u.w., ale rowniez z podatkéw wszystkich mieszkancoéw. Oplata adiacencka zostala



ustalona przez Pania Burmistrz na 1 % z tego wzgledu, ze wszyscy mieszkancy korzystaja z tych drog. W sprawie
optat za u.w. oswiadczyt, ze od niedawna jest podwyzszona optata roczna za u.w., ze najprawdopodobniej po 30
latach jest zaptacona warto§¢ dziatki w kwocie 30-50% wartosci. Zaznaczyl, ze przez wiele lat optata roczna byla
bardzo niska i dopiero od 2 — 3lat mieszkancy placa wyzsze optaty roczne. Poinformowat, Ze projekt uchwaty
dotyczy tylko 900 wieczystych uzytkownikow na 3000 w.u., czyli znowu bylaby grupa uprzywilejowana. Zapytat
dlaczego 44 tys. mieszkancow ma darowac np. 10 mln zt osobom, ktore przeksztalcityby si¢. Przedstawil, jakie sa
btedy w projekcie uchwaty np. dla u.w. po 1 roku dostatby 20 % znizke, co jest niezgodne z przepisami.
Mieszkaniec Swarzedza Wojciech Adamczak zapytat ile jest facznie osob, ktore przeksztalcity dziatki w ciagu
ostatnich 10 lat.

I Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedziat, ze gmina w tamtych latach nie mogta odméwi¢ przeksztatcenia tych
dziatek, bo wtedy obowiazywata ustawa, ktoéra zostata uchylona przez Trybunal Konstytucyjny. Poinformowal, ze
gmina nie tylko jest ,,wyspa”, bo nie daje bonifikat, ale jest rowniez jedyna ,,wyspa”, ktora robi takie duze
inwestycje, jak budowa wiaduktu, ktora ma stuzy¢ wszystkim mieszkancom, czy budowa szkoly w Zalasewie.
Stwierdzit, ze uchwalajac t¢ uchwale, beda poszkodowane osoby, ktére obecnie wykupuja w.u. za petna wartos¢
bez bonifikat (obecnie jest ich 49). Zaznaczyl, ze predzej bylby sklonny do udzielenia bonifikat dla dziatek
uslugowo — mieszkaniowych, gdzie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy ptaca podatki, VAT-y, CITY,
dochodowe itp.. Poinformowat przybylych mieszkancoéw, ze ten projekt uchwaly daje bonifikate tylko osobom
bogatym, bo wykup opiewalby w kwocie 15 tys. zt.

Mieszkaniec W.Adamczak ponownie zapytat ile 0sob wykupito korzystajac z bonifikat.

Z-ca Burmistrza odpowiedzial, Ze nie wie, moze setka, ze zorientuje si¢ i da odpowiedz.

Mieszkaniec W.Adamczak powiedzial, Ze nie wierzy, zeby w ciagu miesiaca 48 mieszkancoéw chciato wykupi¢
u.w. na obecnych warunkach.

Z-ca Burmistrza poinformowat, ze w ciagu 2 lat pojawito si¢ tych 48 osob.

Mieszkaniec W.Adamczak zadal pytanie radnemu Dyzmie, ,, czy Pan jest zorientowany jakie sa optaty u.w. np.
mojej dziatki”.

Radny J.Kita w kwestii formalnej poprosit, by ograniczy¢ czas wystapien np. do 5 min, by mowcy trzymali si¢
konkretow.

Radny T.Dutkiewicz poprosit o przedstawienie wady prawne;.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski przedstawit ,,droge” projektu uchwaly, powiedzial, ze pierwszy projekt nie mial
uzasadnienia 1 miat bledy prawne, ktore zostaly poprawione. Obecny projekt ma btad, bo uwzglednia bonifikatg
w wysokosci 20% dla .uzytkownikow wieczystych od 1 roku do 5 lat i to jest niezgodne z obowiazujaca ustawa,
ktora pozwala na bonifikaty dla w.u. ktorzy maja minimum 8§ lat.

Radny P.Chorynski wyjasnit, ze ten zatacznik, o ktorym mowit przedmoéwca jest identyczny jak uchwalona
uchwata miasta Poznania, ktdra zostata opublikowana. Ponadto w tym wypadku powinna by¢ jednoznaczna opinia
prawna. Radny stwierdzit, Ze normalna zasada powinno by¢, w przypadku przygotowania przez radnych uchwaty,
aby odbylo si¢ spotkanie, gdzie powinno si¢ przedyskutowac ten projekt , wychwyci¢ bledy i pewne rzeczy
uzgodnic, a nie tylko ,,odwali¢”.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski poprosit przedméwece, by tak si¢ nie wyrazat.

Pan Wojciech Adamczak mieszkaniec Swarze¢dza powiedziat, ze radny Chorynski chciat z nim rozmawiaé

o bonifikatach, ale inni radni w ogole nie chcieli o tym stysze¢, wigc zapytat jak miat z nimi

o tym rozmawia¢. Uwaza, ze nie powinno sig czepia¢ projektu, ze jest zty. On sig cieszy, ze taki projekt zostat



stworzony, ze czgs$¢ radnych jest za bonifikatami. Uwaza, Ze ta uchwatla nie jest tylko dla bogatych.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski stwierdzit, ze ten projekt jest dla ludzi bogatych, bo po bonifikacie przecigtnie za
dziatke trzeba zaptaci¢ gotowka kwote okoto 15 tys. zt.

Pan Wojciech Adamczak stwierdzit, Zze jesli wtadza wykonawcza uwaza, Ze ten projekt jest tylko dla ludzi
bogatych to powinna zrobi¢ taka uchwate, by mogli z niej skorzysta¢ ludzie biedni.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski poinformowat, ze wigkszo$¢ mieszkancow w tym uzytkownikéw wieczystych ma
zrobione przez gming pelne uzbrojenie i drogi.

Pani Barbara Sapiecha mieszkanka Swarzedza powiedziala, ze ptaci uzytkowanie wieczyste za dziatke na ul.
Kossaka. W chwili obecnej, po podwyzce placi za u.w. 1200 zt. Podwyzka byta z 200 zt na 1200 zt . Zapytata skad
si¢ biorg tg kwoty. Poinformowatla, Ze nie sta¢ jej na tak wysokie optaty poniewaz utrzymuje si¢ z renty rodzinne;.
Z-ca Burmistrza A.Trawinski zaprosit mieszkanke do siebie aby poinformowac ja o mozliwosciach umorzenia, czy
rozlozenia na raty tej optaty. Odpowiedzial, ze kwota 200 zi, byta wtedy, gdy na t¢ dziatke sporzadzano wyceng
nieruchomosci o wartosci okoto 50 tys. zl, a dzisiaj realna warto$¢ rynkowa po przeszacowaniu wartosci do ceny
rynkowej jaka obowiazuje obecnie na rynku nieruchomosci wzrosta do 100 tys. zl. i dalej matematyczne
wyliczenie zgodne z obowiazujaca ustawa daja optatg roczna, ktora zgodnie z ustawa mozna najwczesniej co 3 lata
zmieniaé.

Mieszkaniec W.Adamczak powiedzial, ze jezeli sa nizsze dochody niz $rednia krajowa to ustawa pozwala na
obnizenie optaty rocznej do 50%.

Pani B.Sapiecha stwierdzita, ze ceny nieruchomosci spadaja.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski poinformowat, Ze jezeli w obrocie nieruchomosci ceny gruntow beda spadaty, to
rowniez uzytkowanie wieczyste zostanie przeszacowane.

Skarbnik Gminy Maciej Nartowski wyjasnit wszystkim obecnym swoja opinie, ktéra zostata zalaczona do projektu
uchwaty.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski dopowiedziat, ze kazda dziatka ma zrobiony operat szacunkowy i cena jej zalezy od
wielkosci, potozenia itd. Podat skrajny przyktad, ze 1,5 roku temu gmina sprzedawata dziatki w zab. blizniaczej
przy ul. Warzywnej, o pow. od 408 m? do 430 m 2 za kwotg 430 zt od m?. I gdyby za taka stawke wyliczyl wartos¢
dziatki 400 m to wynositaby 200 tys. zt., czyli 1 % od 200 tys. to jest 2.000 zl. Poinformowat Panig Sapiechg, ze
nie jest jej dziatka wyceniona w ten sposob, po tej cenie.

Z-ca Burmistrza zapytat dla kogo ma by¢ ta uchwata jesli mieszkanki nie sta¢ na zaptacenie rocznej optaty za u.w.,
to czy wtedy bedzie Panig sta¢ na zaptacenie 15 tys. zt. Ponownie zaprosit mieszkanke na rozmowg , bo wyjasnil,
ze nie tylko mozna umorzy¢ oplatg roczna, ale rowniez Pani Burmistrz moze umorzy¢ podatek od nieruchomosci
lub roztozy¢ na raty. Poinformowat, ze kazda optate lub podatek Pani Burmistrz zgodnie z ustawa o finansach
publicznych moze umorzy¢ w przypadku gdy zagraza ta optata w egzystencji podatnika. Uwaza, ze trzeba z tego
Pani B.Sapiecha mieszkanka stwierdzila, ze stangtaby na gtowie by zaptaci¢ gotowke w wysokosci 15 tys. zt,
byleby nie ptaci¢ optat rocznych. Poinformowata, ze 29 lat czeka na kanalizacjg.

Mieszkaniec W.Adamczak stwierdzil, ze w przypadku wykupu przez Pania Sapieche, ta dziatka nie miataby
wartosci 15 tys. zt. Uwaza, ze wartos¢ tej dziatki wynositaby 100 tys. zt, wiec po bonifikatach wykup wynositby 8
tys. zt. Stwierdzit, ze 15 tys. zl to on zaptacilby za swoja dziatke.

Z-ca Burmistrza stwierdzil, ze bardzo dobrze iz pani Sapiecha powiedziata, ze 29 lat czeka na kanalizacjg, ale

stwierdzil, ze jesli gmina nie bgdzie miata takich optat to nie bedzie mogla zrobi¢ tej kanalizacji. Powiedziat tez, ze



jest mu przykro, ze do tego czasu ta pani nie ma jeszcze kanalizacji. Przypomniat, Ze niektorzy ludzie tu na sali
»tupali” tacy co tylko 10 lat w tej gminie mieszkaja, a juz maja drogi zrobione, bo si¢ nie bierze pod uwagg tego ile
lat ludzie mieszkaja, ale robi si¢ koto siebie bo jest radnym, a ludzie stamtad ptaca dopiero 10 lat, gdzie nie
wszystkie dzialki sa zabudowane i on si¢ z tym nie zgadza. Poza tym, zaden z projektodawcow nie ,,podpisat ,, si¢
pod tym by zrobi¢ droge czy kanalizacj¢ przy nieruchomosci pani Sapiechy. Stwierdzil, ze jesli bedzie
obowiazywaé¢ powyzsza uchwata to budowa kanalizacji przedtuzy si¢ o kolejne lata, bo gmina nie bgdzie posiadata
srodkow.

Radny P.Chorynski poprosit, aby Przewodniczacy wstrzymywat dyskusje w momencie, gdy Z-ca Burmistrza
bedzie robit ,takie wycieczki”.

Radny Grzegorz Taterka zaproponowal, aby Z-ca Burmistrza przedstawit jakie obecnie mieszkancy maja
mozliwo$ci wykupu w.u na wlasno$¢ przy obecnie obowiazujacych ustawach. Oswiadczyt, ze obecny projekt jest
zbyt daleko idacy. Uwaza za niesprawiedliwe dajac znizki dla u.w. od 1 do 5 lat. Jest za tym by dla u.w. do 10 lat
nie byto bonifikat.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski poinformowat, ze optaty zwiazane z przeksztatlceniem u.w. mozna roztozy¢ na okres
20 lat i zaraz po uprawomocnieniu si¢ decyzji u.w. zostaje wpisany jako wiasciciel dziatki i moze ja nawet
sprzedac.

Kierownik Referatu Pomocy Publicznej i Windykacji Szymon Pieniowski wyjasnit terminy ptatnosci u.w., oraz
mozliwo$ci umorzenia tej oplaty. Powiedzial, ze przestanki umorzenia musza by¢ zgodne z przepisami ustawy

o finansach publicznych ( dotycza przedstawienia waznego interesu dluznika, oraz przedstawienia swoich
dochodow i1 wydatkdéw). Umorzenie moze by¢ wyzsze jak 50% i zalezy to od tego jak dtuznik bedzie wnioskowat,
bo burmistrz nie moze wigcej umorzy¢ anizeli zaproponuje wnioskodawca. Te same przestanki dotycza roztozenia
na raty lub zmiany terminu ptatnosci. Mozna tez umorzy¢ optaty za przeksztatcenie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami o finansach publicznych

1 w tym wypadku rowniez sktadajacy wniosek musi przedstawi¢ wazny interes dluznika. Nie mozna umorzy¢ optat
zgodnie z obowiazujaca ustawa osobom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

Radny G.Taterka stwierdzit, ze obecni tu mieszkancy zwrdcili si¢ do radnych o bonifikateg, bo nie zdazyli wykupic¢
u.w., gdy obowiazywalo i bylo na korzystnych warunkach. Poprosit by mieszkancy zwracali si¢ do burmistrza

0 umorzenie rat za u.w.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski powiedziat, Ze nie jest za tym, by dawac¢ wszystkim bonifikaty obojgtnie, czy ich na
to sta¢, czy ich nie stac.

Radny T.Dutkiewicz zapytal, czy w momencie wykupu w.u. na wlasno$¢ w formie rat czy ratg tez mozna umorzyc.
Kierownik Sz. Pieniowski odpowiedzial, ze mozna w momencie, gdy rata jest wymagalna i kazdego roku mozna
wystepowac o umorzenie, roztozenie na raty.

Radny G.Taterka powiedziatl, ze zaproponowane bonifikaty dotycza tylko u.w., gdzie nie ma dziatalnosci
gospodarczej wobec powyzszego nie traktuje si¢ rowno mieszkancow.

Przewodniczacy Komisji K.Szymanowski powiedzial, ze bardzo wnikliwie zapoznat si¢ z powyzszym projektem
oraz z dokumentami dotaczonymi do powyzszej uchwaty. Zaproponowat, aby zastosowac jakie$ bonifikaty dla
0s0b starszych bedacych na rentach lub na emeryturach, ktére maja trudna sytuacje finansowa. Jest zwolennikiem,
aby przeprowadzi¢ debate nad powyzszym tematem.

Z-ca Burmistrza A.Trawinski odpowiedziat, ze jest za tym by da¢ bonifikate dla u.w. powyzej 20 lat, ale tez by

uwzgledni¢ niskie dochody mieszkanca - uzytkownika, ktorzy maja niskie dochody by mogli skorzysta¢ z tych



bonifikat.

Radna B.Czachura powiedziata, ze nie ma zamiaru mieszkancow przeprasza¢ za proponowana uchwate. Jest wrecz
zadowolona, ze ta uchwata doprowadzita do dyskusji i spotkania z mieszkancami, ktorzy przedstawili swoje
zdanie. Wie, ze ta uchwata nie jest idealna, ale projektodawcy nie sa prawnikami i dlatego na sesji wystapi
z wnioskiem o wycofanie tej uchwaly, ale nie przeprasza za to mieszkancow. Przeprasza za to, ze nie jest
prawnikiem, nie jest idealna i ze nie udalo jej si¢ stworzy¢ idealnej uchwaty. Cieszy sig, ze w ogole doszto do
dyskus;ji i ze nastgpnym razem uda jej sig lepszy projekt zaproponowaé, ma nadziejg, ze przy wspotudziale radnego
Krzysztofa Szymanowskiego, ktory pod tym projektem rowniez si¢ podpisal. Uwaza, ze ta wspotpraca przyczyni
si¢ do tego, ze nie bedzie podejrzana o ,,polityczna rozgrywke” jak zasugerowat Z-ca Burmistrza A.Trawinski przy
uchwale o adiacentach. O$wiadczyla, ze piatka radnych przedkladajac ten projekt nie miata na celu politycznych
rozgrywek tylko sktadanie swoich propozycji i gdy sa lepsze pomysty od sktadanych przez ich klub to tez do tych
lepszych przystapia. Ma nadzieje, ze do tej uchwaty zostanie stworzony lepszy pomyst, ktory zostanie poparty
przez jej klub. Radna zwrdcita si¢ do mieszkancow by doktadnie sprawdzali wyceny nieruchomosci, by skorzystali
z zaproszenia Z-cy Burmistrza i spotkali si¢ z nim, celem zorientowania si¢ w mozliwosciach skorzystania
Z umorzen.

Mieszkaniec W.Adamczak zapytal radnego Dyzme czy jest zorientowany np. dla jednej dziatki jaka byta optata
roczna przed aktualizacja, jaka jest obecnie ta opfata, ile kosztowatoby przeksztatcenie bez bonifikat, a ile przy
bonifikatach.

Radny R.Dyzma oswiadczyl, ze wszystko to co powiedziat to podtrzymuje. Zaproponowat by radny Kita rowniez
przedstawit swoje stanowisko. Na pytanie mieszkanca odpowiedziat, ze on sam w 1993 roku kupowat dziatke na
wlasnos$¢ za 50 min zt i nie miat Zadnych ulg i takich osob jak on w gminie jest tysiace. Wigc on jest jak gdyby
przedstawicielem tej grupy, ktorzy nie widza powodu, aby byla uprzywilejowana grupa, ktora miataby uzyskac
ulge. Wie, ze taka wypowiedz nie zadowoli obecnych tu mieszkancow. Poinformowat, Ze nie przeprowadzat takiej
analizy, bo dla niego te wyliczenia, w tym momencie nie sg istotne.

Mieszkaniec W.Adamczak stwierdzil, ze radny Dyzma nie odpowiedzial mu na pytanie.

Radny T.Dutkiewicz powiedziat, Ze temat dotyczy 10% mieszkancoéw i uwaza, ze jesli mozna to nalezy im pomoc,
moze poprzez poprawienie tego projektu uchwaty.

Mieszkaniec W.Adamczak przedstawil kwoty za w.u. za swoja dziatkg. Poinformowal, ze przez 12 lat ptacit 300 zt,
a po 12 latach po aktualizacji optata wzrosta do 2.100 zt. Stwierdzil, ze gdyby byla cze$ciej robiona aktualizacja to
do takich paradoksow by nie doszlo. Oswiadczyl, ze zardwno on jak i inni mieszkancy chcieliby wykupi¢ swoje
dziatki na wlasnos$¢, ale nie za darmo, ale tez nie za pelna odptatnoscia, szczeg6lnie dlatego, ze inni mieszkancy
»zalapali si¢”, az na 90 % ulgg, jaka dawata im uprzednio obowiazujaca ustawa. Stwierdzil, Ze nie ma
sprawiedliwos$ci, bo przy ulgach mieszkancy ptaca roczne optaty za wykup w takiej wysokosci jak on obecnie ptaci
optate roczna, ale oni po 20 latach beda juz wlascicielami, a on nie. Poinformowat, Ze ustawa pozwala na
oszacowanie gruntu co najmniej co 3 lata, a poprzednio ustawa méwita, ze mozna corocznie i nie wie dlaczego nie
przeszacowywano.

Radny G. Taterka odpowiedziat, ze poprzednio byta ustabilizowana warto$¢ gruntow i przypuszcza, ze dlatego nie
robiono czg$ciej aktualizacji.

Przewodniczacy Komisji zakonczyt dyskusje.

Radna B.Czachura o§wiadczyta, ze ze wzgledu na biedy prawne na jutrzejszej sesji zostanie wycofana ta uchwata,

ale nadal bedzie pracowac z pozostata grupa radnych nad tym projektem po to by byly uwzglednione bonifikaty.



Poprosita o wspotpracg w tym zakresie mieszkancow.

Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaly w sprawie warunkéw udzielania i wysoko$ci stawek
procentowych bonifikat od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoS$ci nieruchomosci.

Wyszedt radny P.Chorynski.

k) Rozpatrzenie uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XI1/70/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu

z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia zmiany czesci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego tereny polozone w Swarzedzu w rejonie ulic Augusta
Cieszkowskiego, Zygmunta Grudzinskiego, Zamkowej, Sw. Marcina oraz Strzeleckiej w tym osiedli:
Kosciuszkowcow, Czwartakow, Dagbrowszczakow i Zygmunta Il Wazy (fqczna pow. zmiany ca. 10,84 ha).
Powyzsza uchwale przedstawita Inspektor Ref. Architektury i Urbanistyki Olga Motata oraz Dyrektor Zb.
Zastrozny.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie : za : 9, przeciw: 0, wstrzymalo si¢ : 0 (obecnych 9 czlonkow).

3. Pomoc spoleczna - finansowanie, podzial sSrodkéw finansowvch.

Ze wzgledu na p6zna pore Przewodniczacy poprosit o przetozenie powyzszego tematu na kolejne posiedzenie.
Przystapiono do glosowania nad zmiang porzadku obrad.

Glosowanie za : 6, przeciw :0, wstrzymalo sie¢ : 0, (obecnych 6 cztonkéw).

4. Przvjecie sprawozdania z pracv Komisji za 2012 rok.

Wyszedt radny T. Dutkiewicz.
Sprawozdanie odczytat Przewodniczacy Komisji Krzysztof Szymanowski.
Glosowano w sprawie : Przyjecia sprawozdania z pracy Komisji za 2012 rok (obecnych 8 radnych).

Wyniki glosowania zaprezentowano ponize;.

Za:||8

Przeciw:||0

Wstrzymato sig:||0

Nie gtosowato: ||0

5. Sprawy biezace.

Doszedt radny P.Chorynski.
Radny M.Lis zapytal, gdzie obecnie jest schronisko dla zwierzat dla naszej gminy?
Dyrektor Zastrozny odpowiedzial, ze radny otrzyma odpowiedz.

Radny P.Cichewicz powiedzial, Ze jeden z mieszkancéw poinformowal go, Ze Pani Burmistrz obiecala



przeszklenie przystanku na os. Kosciuszkowcow, zapytal czy to bedzie zrobione.

Dyrektor Zastrozny odpowiedzial, ze odpowie czy istnieje taka mozliwos¢.

6. Zakonczenie.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu

Krzysztof Szymanowski

Przygotowat(a): Biuro Rady

Aldona Rebacz

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



