UCHWALA NR XXV/223/2012
RADY MIEJSKIEJ W SWARZEDZU

z dnia 15 maja 2012 .

w sprawie: zmiany uchwaly Nr XXXIIl/197/2008 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 9 grudnia
2008r. w sprawie: ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wyniku podziatu nieruchomosci oraz ztytulu wzrostu wartosci

nieruchomosci w zwigzku z budowg urzadzen infrastruktury technicznej.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
2z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zmianami) , art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Z 2011 Nr 197 poz.1172 ze

Zmianami)

Rada Miejska w Swarzedzu ustala co nastepuje:

§1.
Zmienia sie § 2 uchwaty, ktéry otrzymuje nastepujaca tresé:

"Ustala sie stawke procentowg optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci spowodowane;j
budowa urzadzen infrastruktury technicznej w wysokosci 1% réznicy miedzy wartoscig, jaka
nieruchomosé miata przed wybudowaniem urzadzen, a wartoscia, jakg nieruchomos¢ ma po ich
wybudowaniu."

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy Swarzedz.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego i ma zastosowanie rowniez do zdarzen powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej uchwaty.
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Uzasadnienie

Ustalenie wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej nalezy do wiasciwosci Rady Miejskiej,
ktéra podejmuje stosowng uchwate w tej sprawie. Dotychczas obowigzujgca uchwata Rady Miejskiej
w przedmiotowej sprawie zostata podjeta na podstawie obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
2010r. Nr 102 poz. 651 ze zm.) iw §2 uchwaly ustalono wysokosé opfaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej w wysokosci 50%
réznicy miedzy wartoscia, jakg nieruchomosc¢ miata przed wybudowaniem urzadzen, a wartoscig jaka
nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu.

W zwigzku z istniejgcq sytuacjg spoteczno - gospodarcza kraju, ktéra przektada sie na kondycje
finansowg przecietnego gospodarstwa domowego, wtym w gminie Swarzedz podjeto decyzje
o zmianie stawki procentowej optaty adiacenckiej infrastrukturalnej, z 50% na 1% roznicy miedzy
wartoécia, jakga nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzadzen a wartoscig jakg nieruchomosé
ma po ich wybudowaniu.

Podstawg przedmiotowych rozwigzan jest analiza ekonomiczno - spoteczna, oparta na
mozliwosciach pfatniczych witascicieli nieruchomosci objetych postepowaniem o natozenie optat
adiacenckich. Nadto prognozy finansowe badajgce wplyw sSwiatowego kryzysu ekonomicznego
wykazujg, ze moze on mieC swoje odzwierciedlenie w sytuacji gospodarczej kraju, atym samym
w budzecie gospodarstw domowych mieszkancow Gminy Swarzedz.

Zgodnie z art 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie optaty adiacenckiej
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury techniczne;j
moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do
poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi. Ustalenie wysoko$ci optaty nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajgcej wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art 4 ust 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Z tresci art 5 ww ustawy wynika,ze
przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwoéci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Problem nadawania przepisom mocy wstecznej byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zakaz niedziatania prawa wstecz nie
ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych ustawodawca moze od
niego odstgpi¢. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy "jest to konieczne dla
realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji, a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa".

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dziatanie prawa wstecz nie
oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszajg sytuacje prawng
niektérych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej pozostatych jej
adresatow (K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak iw doktrynie nie budzi watpliwosci teza, ze
wprowadzenie przepisu z mocg wsteczng, regulujacego w sposéb korzystniejszy sytuacje okreslone;j
grupy podmiotéw, nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit pod warunkiem, ze nie powoduje
to bezposrednio uszczerbku dla innej grupy.

Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza dopuszczalnosci odstapienia od zasady zakazu dziatania
prawa wstecz w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna np. sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Praktyka wejscia w zycie przepisdw z mocg wsteczng znajduje swoje oparcie w powotywanym art.
5 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz w § 51 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 20 czerwca
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2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” ( ZTP), ktéry nie tylko wprost dopuszcza mozliwos$é
stosowania takiego przepisu, ale réwniez formutuje jego wzor.

W przepisach dotyczacych zasad redagowania projektéw aktédw wykonawczych nie ma
odpowiednika § 51 ZTP. Na podstawie zasad wyrazonych w § 143 ZTP nalezy zatem przyjac, ze
zasady wyrazone w tym przepisie stosuje sie odpowiednio w stosunku do rozporzadzen, aktéw prawa
wewnetrznie obowigzujgcego i aktow prawa miejscowego.

Bioragc pod uwage wskazane powyzej argumenty oraz zasade rownosci mieszkancow,
wprowadzono w uchwale zapis, kitory obejmuje zmieniong wysokos¢ udzialu mieszkancow
w kosztach budowy urzadzeh infrastruktury technicznej, w inwestycjach zrealizowanych réwniez
przed datg wejscia w zycie niniejszej uchwaty.

Brak takiej regulacji ewidentnie spowodowatby w stosunkowo krotkim czasie nieréwng sytuacje
mieszkancow gminy w zakresie wysokosci optaty adiacenckiej infrastrukturalnej.

Wprowadzona regulacja zdecydowanie polepszy sytuacje prawng mieszkancéw, w zakresie
wysokosci optaty w oparciu o dotychczasowg stawke optaty izarazem nie pogorszy to sytuacii
pozostatych adresatow ewentualnej decyzji w tym zakresie.

W uchwatach budzetowych gminy w planach dochodow nie byly ujete wptaty z optat adiacenckich
infrastrukturalnych. Nie ma obecnie zadnej ostatecznej decyzji w przedmiocie ww. opfaty adiacenckiej
i nie dokonano z tego tytutu zadnej wptaty do budzetu gminy.

Wobec powyzszego biorac pod uwage wszystkie argumenty faktyczne, ekonomiczne, prawne
i spoteczne, a przede wszystkim wskazang powyzej zasade sprawiedliwosci spotecznej, uzasadnione
jest podjecie przedmiotowej uchwaty.
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