Zalacznik nr 1
do Uchwala nr XVI11/159/2011
Rady Miejskiej w Swarze¢dzu
z dnia25 pazdziernika 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

Skarzacy: Wspdlnota Mieszkaniowa Ksigzycowa 13-19, Malgorzata Witt, Arkadiusz Witt,
Beata Swiattowska, Pawet Swiatlowski, Bogna Blasik-Niciejewska, Krzysztof Niciejewski,
reprezentowani przez Kancelari¢ Radcoéw Prawnych s. c. w Poznaniu Hanna Zambrowicz -

Rybarczyk, Krzysztof Szuma

Organ Administracji: Rada Miejska w Swarzedzu

ul. Rynek 1, 62 — 020 Swarzedz

Odpowiedz na skarge

Rada Miejska w Swarzedzu przekazuje zgodnie z art. 54 § 2 Ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami) skarge Wspolnoty Mieszkaniowej Ksigzycowa
13-19, Matgorzaty Witt, Arkadiusza Witt, Beaty Swiattowskiej, Pawla Swiattowskiego,
Bogny Btlasik-Niciejewskiej, Krzysztofa Niciejewskiego, reprezentowanych przez
Kancelari¢ Radcéw Prawnych s. c. w Poznaniu Hanna Zambrowicz - Rybarczyk, Krzysztof
Szuma, ktéra wplyneta do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu w dniu 29 wrze$nia 2011 r.
na Uchwate Nr XIV/114/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 19 lipca 2011 r.
w sprawie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Swarzedz, obejmujacego tereny w rejonie ul. Staniewskiego w Swarzedzu
1 Zalasewie (pow. ca. 6,15 ha) i wnosi o oddalenie skargi z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu.



Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2011 roku wptynegta do Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz skarga
Wspolnoty Mieszkaniowej Ksigzycowa 13-19, Malgorzaty Witt, Arkadiusza Witt, Beaty
Swiatlowskiej, Pawla Swiattowskiego, Bogny Btasik-Niciejewskiej, Krzysztofa
Niciejewskiego, reprezentowanych przez Kancelari¢ Radcow Prawnych s. ¢. w Poznaniu
Hanna Zambrowicz - Rybarczyk, Krzysztof Szuma, na Uchwate Nr XIV/114/2011 Rady
Miejskiej w Swarzedzu z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzgdz, obejmujacego
tereny w rejonie ul. Staniewskiego w Swarzedzu i Zalasewie (pow. ca. 6,15 ha).
Przedmiotowa uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Wielkopolskiego Nr 260, poz. 4121 w dniu 29 wrzes$nia 2011 roku.

Po dokonaniu analizy przedmiotowej skargi nalezy uznac ja za bezzasadna.

Do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Swarzedz, obejmujacego tereny w rejonie ul. Staniewskiego w Swarzedzu 1 Zalasewie (pow.
ca. 6,15 ha) przystapiono Uchwata Nr XLVIII/292/2009 Rady Miejskiej w Swarzedzu
zdnia 27 pazdziernika 2009 r. Pismami z dnia 27 stycznia 2010 r. wystapiono do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o okre$lenie zakresu 1 stopnia szczegdtowos$ci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko. Odpowiedzi uzyskano
odpowiednio w dniach 25.02.2010r. 1 19.02.2010r. Pismem z dnia 27.01.2010r.
zawiadomiono, zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, o podjgciu ww. uchwaty instytucje i organy wilasciwe
do uzgadniania 1 opiniowania planu i o mozliwosci sktadania wnioskow do planu w terminie
21 dni od daty otrzymania pisma. Wnioski ztozone przez instytucje i organy zostaly zebrane
w wykazie w formie tabelaryczne;j.

W terminie od 03 lutego 2010 r. do 26 lutego 2010 r. wyznaczono termin sktadania
wnioskow do przedmiotowego miejscowego planu, o czym poinformowano poprzez

obwieszczenie oraz ogloszenia opublikowane w Polska Glos Wielkopolski z dnia



03.02.2010 r. oraz Tygodnik Swarzedzki z dnia 04.02.2010 r. We wskazanym terminie
wnioski nie wptynety.

Po przygotowaniu projektu miejscowego planu przedstawiony zostal on Gminnej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, a nastgpnie przestany do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
zprosba o zaopiniowanie projektu planu. Gminna Komisja Urbanistyczno -
Architektoniczna na posiedzeniu z dnia 17.06.2010 r. wydata ocen¢ ogdlna dobra
zuwagami zawartymi w tresci opinii. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu pismem z dnia 13.09.2010 r. zaopiniowat projekt pozytywnie z uwagami
wskazanymi w pisSmie, natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
pismem z dnia 16.09.2010 r. zaopiniowat bez zastrzezen.

Pismem z dnia 11.08.2010r. zawiadomiono instytucje 1 organy wlasciwe
o udostgpnieniu do uzgadniania projektu planu w terminie 21 dni od daty otrzymania
pisma. Ponowienia uzgodnienia w zwiazku z uzyskaniem odmowy uzgodnienia projektu
planu wymagal jedynie Powiatowy Konserwator Zabytkéw, po korekcie projektu planu
postanowieniem z dnia 18.10.2010 r. uzgodniono projekt planu. W dniu 03.01.2011r.
uzupeltniajaco zawiadomiono Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej o udostepnieniu do
uzgadniania projektu planu w terminie 21 dni od daty otrzymania pisma. Przedmiotowe
uzgodnienia zostaty zebrane w wykazie w formie tabelaryczne;.

Obwieszczeniami z dnia 19.10.2010 r. oraz ogloszeniem z dnia 27.10.2010 r.
zamieszczonym w Polska Glos Wielkopolski zawiadomiono o terminie wylozenia
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu w terminie od 8 do 30 listopada 2010 r.
W dniu 18 listopada 2010 r. o godzinie 14:30 odbyla si¢ dyskusja publiczna, na ktéra
stawilo si¢ pie¢ zainteresowanych osob. Uwagi do wyltozonych do publicznego wgladu
dokumentéw mozna bylo sktada¢ do 15 grudnia 2010 r. W wyznaczonym terminie ztozono
sze$¢ uwag, w tym trzy bardzo obszerne, ktore zostaly zebrane w wykazie w formie
tabelarycznej i rozstrzygnigte przez Burmistrza.

W zwiazku z uwzglednieniem czgsci ztozonych uwag, za zasadne uznano ponowne
wytozenie do publicznego wgladu, o czym zawiadomiono: obwieszczeniami z dnia

17.03.2011 r., ogloszeniem =z dnia 23.03.2011r. zamieszczonym w Polska Glos



Wielkopolski oraz ogloszeniem z dnia 24.03.2011 r. zamieszczonym w Tygodniku
Swarzedzkim. Wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu odbylo si¢
w terminie od 1 do 22 kwietnia 2011 r. W dniu 19 kwietnia 2011 r. o godzinie 14:00 odbyta
si¢ dyskusja publiczna, na ktéra poza przedstawicielami Urzgdu i projektanta planu stawity
si¢ dwie zainteresowane osoby. Uwagi do wytozonych do publicznego wgladu dokumentéw
mozna bylo sklada¢ do 12 maja 2011 r. W wyznaczonym terminie ztozono siedemnascie
uwag, ktore zostaly zebrane w wykazie w formie tabelarycznej i rozstrzygnigte przez
Burmistrza. Cze¢$¢ uwag zostata rozstrzygnigta pozytywnie i wprowadzona do projektu
miejscowego planu.

Projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych przez Burmistrza uwag przedstawiono
Radzie Miejskiej w Swarzedzu. W dniu 19 lipca 2011 r. podczas wspdlnego posiedzenia
Komisje Rady Miejskiej zapoznaty si¢ z projektem planu, przeprowadzono takze dyskusje
z przybytymi mieszkancami. Rowniez w dniu 19 lipca 2011 r. odbyla si¢ sesja Rady
Miejskiej na ktorej rozpatrzono ww. sprawe, w pierwszej kolejnosci rozstrzygajac wszystkie
ztozone podczas pierwszego i1 drugiego wytozenia do publicznego wgladu uwagi. Wszystkie
rozpatrywane uwagi zostaly odrzucone. Nastgpnie Rada Miejska przystapita do glosowania
nad projektem uchwaty, ktéra uzyskala 11 gloséw poparcia, przy trzech przeciwnych 1
jednym wstrzymujacym sig, 1 tym samym uchwata zostata podjeta.

W dniu 28 lipca 2011 r. dokumentacja prac planistycznych zostala przedstawiona
Wojewodzie w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawa. W zwiazku z brakiem
stwierdzenia przez stuzby Wojewody uchybien w procedurze planistycznej, uchwata zostata
opublikowana w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego Nr 260 poz. 4121. Zgodnie z § 23 przedmiotowej uchwaty miejscowy plan

wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym.

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w skardze, nalezy na wstepie wskazaé, ze
przed zatwierdzeniem omawianego planu, teren dziatek nr 3643/1, 3643/2, 3643/3 1 3643/4
w Swarz¢dzu, nie byl objety obowiazujacym planem, w zwiazku z czym nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem Skarzacych, ze zmienia on dotychczasowe przeznaczenie dziatek przy
ul. Staniewskiego w Swarze¢dzu, gdyz nie posiadaly one przeznaczenia, poza okresleniem

funkcji wynikajacej ze studium.



Glownymi zarzutami stawianymi przez Skarzacych sa niezgodno$¢ planu ze studium,
naruszenie ladu przestrzennego oraz wladztwa planistycznego 1 interesu prawnego

Skarzacych.

Pierwszy ze wskazanych zarzutow w zakresie zgodno$ci omawianego miejscowego
planu z obowiazujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz zatwierdzonym Uchwala Nr X/51/2011 Rady Miejskiej
w Swarzedzu z dnia 29 marca 2011 r. dotyczy braku mozliwosci, wedtug Skarzacych,
lokalizacji na przedmiotowym terenie zabudowy wielorodzinnej. Zgodnie z pkt 2.2.3
Studium okreslajacym szczegotowe kierunki 1 wskazniki dla terenow w Strefie III —
Potudnie, w ktorej znajduje si¢ teren oznaczony symbolem II1.71.M, obejmujacy dziatki nr
3643/1, 3643/2, 3643/3 1 3643/4 w Swarzedzu (strona 41 Tom Kierunki), teren ten
przeznaczony jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna jako dominujaca, jednak
zapisy dla tego terenu nie wykluczaja wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej. Zakaz
dotyczacy zabudowy wielorodzinnej odnosi si¢ jedynie do okreslenia sposobu mozliwosci
realizacji ustug, jako samodzielnej funkcji, w tym przypadku nie zestawionej z zabudowa
wielorodzinna. Dla pozostalego terenu objetego zaskarzanym miejscowym planem
1 oznaczonym symbolem III.67.M Studium jednoznacznie wprowadza zakaz zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Na stronie 40 Tomu Kierunki przytoczonego opracowania
wskazano, ze dla terenu II.71.M obowiazuja ogo6lne ustalenia przyjete w studium dla
terenoOw mieszkaniowych. Wskazuje si¢ tam, ze Strefa III — Poludnie jest strefa
intensywnych  przeksztalcen przestrzennych, bedaca strefa rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz dziatalnos$ci gospodarczej, ponadto
og6lne wytyczne mowia o zabudowie wielorodzinnej gtownie w Swarzedzu i w Zalasewie,
jako kontynuacji istniejacej zabudowy, na terenach centrotworczych z mozliwoscia
realizacji ustug podstawowych lub na terenach przewidzianych pod budownictwo
komunalne, jako zabudowy S$rednio wysokiej. Nalezy zaznaczy¢, ze rysunek Studium,
zatytutowany Kierunki, doktadnie na omawianych dzialtkach wskazuje postulowana
lokalizacj¢ terenu centrotwoérczego z realizacja ustlug podstawowych w strefie potnocnej

(strona 15 Tom Kierunki). Zagospodarowanie terenu centrotworczego z realizacja ushug



podstawowych przewiduje mozliwos¢ realizacji:

- ochrony zdrowia, np. osrodki zdrowia, itp.;

- o$wiaty: wszelkiego typu szkoty, przedszkola, ztobki itp.;

- kultury: biblioteki, osrodki kultury, kina, ko$cioty, itp.;

- ustugi komercyjne, np. ustugi finansowe, gastronomiczne, hotelarskie, handlowe
z wyjatkiem wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, itp.

W ramach terenu moze by¢ przewidziana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

w ramach ktorej zostang zrealizowane ww. ustugi.

Zatem zarzut dotyczacy braku zgodnos$ci omawianego miejscowego planu
z obowiazujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

jest chybiony 1 nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto Skarzacy zarzucaja rowniez niezgodno$¢ planu ze Studium w zakresie
dotyczacym ochrony istniejacych terenéw zieleni, w tym terenéw zadrzewionych. W Tomie
Kierunki w czgs$ci dotyczacej ogoélnych ustalen przyjetych w studium dla terenow
mieszkaniowych istnieje zapis mowiacy, ze ,,nalezy obja¢ ochrona istniejace tereny zieleni,
w tym tereny zadrzewione, zmiana przeznaczenia tych terenow musi by¢ ograniczona
do niezbednych — to znaczy gdy wystepuja inwestycje celu publicznego, zmiany te musza
by¢ poprzedzone analizami urbanistycznymi lub innymi réwnorz¢dnymi opracowaniami’.
Przytoczony fragment Studium, wskazuje jakie czynnos$ci winny poprzedza¢ przeznaczenie
istniejacych terenéw zieleni na inne cele. Priorytetowo potraktowane zostaty tu zwlaszcza
cele publiczne, jakim z pewnoscia jest budowa budynku komunalnego. Wbrew twierdzeniu
Skarzacych likwidacja na omawianym terenie zadrzewien 1 zakrzewien zostata poprzedzona
analizami, czego dowodem jest w szczegdlnosci opracowanie prognozy oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na marginesie warto wskazaé, ze na czes¢ terenu ktorego dotyczy skarga,
we wrzesniu 2010 roku zostata wydana decyzja zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
na dziatkach nr 3643/1, 3643/2, 3643/3 1 3643/4 w Swarzg¢dzu. Starosta, wydajacy
zezwolenie nie dopatrzyl si¢ wsrod wnioskowanych do usunigcia drzew 1 krzewow

gatunkow chronionych, ani réwniez miejsc lggowych ptactwa. Zgodnie z przedmiotowa



decyzja we wrzesniu br., czyli jeszcze przed obowiazywaniem zaskarzonego miejscowego

planu, dokonano wycinki wigkszosci drzew 1 krzewow wskazanych w decyzji.

Po dokladnej analizie przytoczonych fragmentéw Studium, nalezy uzna¢ iz Rada
Miejska zatwierdzajac omawiany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stusznie stwierdzila, adekwatnie do art. 20 ww. ustawy, zgodno$¢ przyjmowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze Studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz.

Skarzacy wyrazaja réwniez zastrzezenia odno$nie terenéw zieleni wskazanych
w planie, jednak bi¢dnie opieraja si¢ na projekcie planu przedstawionym podczas drugiego
wylozenia do publicznego wgladu 1 nie uwzgledniaja, faktu Zze na terenie obj¢tym planem
wyznaczone zostaly trzy tereny zieleni urzadzonej, stanowiace dwa kompleksy zieleni,
w tym jeden na dziatce nr 3664/1, powstalty w wyniku uwzglednienia przez Burmistrza
czesSci uwagi zlozonych podczas ponownego wyltozenia do publicznego wgladu. Mozna
zgodzi¢ si¢ ze Skarzacymi odnosnie trudno$ci w zagospodarowaniu terenow zieleni
urzadzone] potozonej na dzialkach 3669 1 3644 (tereny oznaczone symbolem 1ZP i 2ZP
w planie), ale tylko w przypadku zawgzonego spojrzenia na ten teren, bez przyjecia
iz bedzie on stanowi¢ kontynuacj¢ planowanego terenu zieleni zlokalizowanego poza
terenem objetym zaskarzonym planem, a objetym odrgbnym opracowaniem. Przedmiotowy
miejscowy plan wprowadza jeszcze jeden teren zieleni urzadzonej (teren 3ZP)
o powierzchni ok 3165 m?, zlokalizowany na dziatce nr 3664/1 stanowiacej wtasnos$¢ gminy
Swarzedz, ktory po wilasciwym zagospodarowaniu, bgdzie mogl stanowi tereny

rekreacyjne dla sasiadujacych osiedli.

Kolejny zarzut Skarzacych to nieuwzglednienie wymagan tadu przestrzennego,
waloréw architektonicznych 1 krajobrazowych oraz wymagan ochrony srodowiska. Pojgcia
te z uwagi na swoja obszernosc¢ i subiektywny wydzwigk trudno jednoznacznie zdefiniowac,
co moze rodzi¢ pewne nadinterpretacje. Wskazujac ww. naruszenie powotano si¢ m. in. na
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym

traktuje si¢ interes publiczny jako nadrzedny. Budowa budynkéw komunalnych z pewnoscia



stuzy zaspokojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci.

Powotujac si¢ na ustalenia obowiazujacego w sasiedztwie zaskarzanego terenu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swarzedza obejmujace]
dziatki potozone w Swarzedzu w rejonie ulic: Gwiazdzistej, Promykowej, Ksigzycowe;j
1 oznaczone numerami geodezyjnymi: 2857/11, 2857/13, 2857/14, 2857/32, 2857/33,
2857/34, 2857/35, 2857/36, 2857/47, 2857/55, 2857/63, 2857/71, 2857/23, 2857/5, 2857/44,
2857/48, 2857/49, 2857/50, 2857/51, 2857/52, 2857/53, 2857/54, 2857/56, 2857/64,
2857/72, 2857/24, 2857/6, 2857/45, 2857/57, 2857/58, 2857/58, 2857/59, 2857/60,
2857/61, 2857/62, 2857/65, 2857/66, 2857/67, 2857/68, 2857/69, 2857/70, 2857/73,
2857/74, 2857/19, 2857/20, 2857/21, 2857/22, 2857/25, 2857/28, 2857/29,  2857/30,
2857/31, 2857/37, 2857/7, 2857/8, 2857/39, 2857/40, 2857/41, 2857/42, 2857/43, 2857/46,
2846/1, 2846/2, 3638, 3639, 3640, 3641, 3642 — teren objety zmiang ca. 4 ha (zmiana
przeznaczenia z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej 1 wielorodzinnej) zatwierdzonego Uchwata Nr L/559/2002
Rady Miejskiej z dnia 19 czerwca 2002 r. (Dz. U. Woj. Wlkp Nr 98, poz. 2432 z dnia
19 lipca 2002 r.), Skarzacy blednie wskazuja, iz plan ten dopuszcza lokalizacje budynkow
dwukondygnacyjnych wraz z poddaszem uzytkowym. §4 ust. 4 ww. planu bowiem
precyzyjnie wskazuje, ze ,,wysoko$¢ budynkow mieszkalnych do dwoch kondygnacji plus
poddasze uzytkowe pod dachem stromym”, co jest rtOwnoznaczne z zapisami zaskarzanego
planu, ktory ustala dla terenéw zabudowy wielorodzinnej ,,maksymalnie 3 kondygnacje, w
tym poddasze uzytkowe z dopuszczeniem podpiwniczenia”. W zwigzku z czym nie mozna
zgodzi¢ sig ze strong skarzaca, iz planowana zabudowa nie kontynuuje charakteru i formy
zabudowy na dziatkach sasiednich.

Blednie rowniez wskazuja Skarzacy, iz dla terenéw objetych planem z 2002 r. nie
przewidziano terenow zielonych i ze tereny zadrzewien na dziatce nr 3643 stanowia jedyny
w okolicy teren zieleni. Miejscowy plan z 2002 r. ustalit dla terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej ,,minimalng powierzchnig terendw zielonych 30 %”. Ponadto
pomijany jest fakt istnienia podobnych zadrzewien oraz wytyczenia terenu zieleni
urzadzonej w skarzonym planie na dziatce nr 3664/1, zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy Staniewskiego. Niezasadnym jest takze wywodd Skarzacych, iz podczas zatwierdzania

miejscowego planu z roku 2002 tereny dziatek nr 3643/1, 3643/2, 3643/3 i 3643/4



w Swarze¢dzu mialy pelié tereny zieleni miejskiej. Réwniez bledne jest przyjecie przez
Skarzacych, iz tereny stanowiace wlasnos¢ gminy sa terenami ogolnodostgpnych terendow
zielonych, gdyz dziatki te nie posiadaly takiego przeznaczenia, a byly jedynie dziatkami
niezagospodarowanymi okreslonymi zaréwno w aktualnym jak i wcze$niej obowiazujacym

Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowe;.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia wladztwa planistycznego. Skarzacy powotuja si¢
na Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie, big¢dnie jednak
interpretujac zapis § 12 ust. 2 mdéwiacy o mozliwosci zblizenia zabudowy do granicy.
Nadinterpretacja jest przyjecie, ze zaskarzony miejscowy plan dopuszcza zblizenie do
granicy dziatek w sytuacji, gdy ustalona na tych terenach zostala tylko nieprzekraczalna
linia zabudowy od strony ulic. § 12 ust. 2 ww. Rozporzadzenia doktadnie okresla, kiedy
takie zblizenie jest mozliwe, 1 jest to jedynie w sytuacji, gdy wynika to z ustalen
miejscowego planu. Z uwagi na fakt, iz zaskarzony plan nie zawiera zapisu o takim
dopuszczeniu, obowiazujace sa odleglosci okreslone w § 12 ust. 1 ww. Rozporzadzenia,
tj. lokalizacja budynku w odlegtosci 3 m w przypadku budynku zwrdconego $ciana bez
otworéw okiennych i drzwiowych lub 4 m w przypadku budynku zwrdconego Sciana
z takimi otworami. Ponadto organ wydajacy pozwolenie na budoweg zobowiazany jest
roOwniez zbadaé, czy spelnione sa wymogi § 13 ww. Rozporzadzenia dotyczace
przestaniania, i wyda¢ zgode na lokalizacje budynku jedynie w sytuacji gdy nie begdzie
istniato ryzyko przestaniania istniejacych budynkow.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza stawianag przez Skarzacych, iz
plan miejscowy dopuszcza lokalizacj¢ budynkéw wielorodzinnych w granicy z ich
dzialkami oraz, ze w zwiazku z zacienianiem ich nieruchomosci straca na wartosci lub

zostanie ograniczona mozliwos$¢ ich uzytkowania.

Skarzacy zarzucaja ponadto naruszenie ich interesu prawnego. W §wietle powyzszych
wyjasnien zarzut ten jest rowniez nieuzasadniony. Wyjasniam dodatkowo, ze Skarzacy mieli
mozliwos¢ brania czynnego udziatu w procedurze planistycznej, co uczynili w wigkszosci

dopiero w koncowym etapie procedury, ztozone przez nich uwagi w czesci zostaty



uwzglednione. Zarzuca si¢ rowniez, cytujac Skarzacych, ,,rozdrobienie systemu planowania
przestrzennego” 1 celowe wykluczenie dziatek Skarzacych z opracowania w celu
uniemozliwienia im wykazania naruszenia interesu prawnego, co jednak jest blednym
stwierdzeniem. Analiza granic zaskarzonego planu oraz planow obowiazujacych i innych
planow begdacych w opracowaniu w tym rejonie wskazuje na to, ze plan ten stanowit
przestrzenne uzupelnienie pomigdzy terenem dla ktérego podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu w roku 2008 obejmujacym tereny w Zalasewie
1 wspomnianym obowiazujacym miejscowym planem z roku 2002. Dlatego wiasciwszym
terminem niz uzyty przez Skarzacych ,plan wycinkowy” byloby okreslenie ,plan

uzupetniajacy”.

Wnoszg zatem o oddalenie skargi.
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