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DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 oraz art. 82 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z 2021 r.,, poz. 247 ze zm.), a takze § 3 ust. 2 pkt 2, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 37
oraz § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 20167, poz. 71),
w zwigzku z art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), po rozpatrzeniu wniosku firmy

BROS Sp. z o.0. Sp. k., ul. Karpia 24, 61-619 Poznan
reprezentowanej przez
Panig Marte Frackowiak oraz Panig Sabine Jasiukiewicz

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej z czg$cig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg
zewnetrzng znajdujacej si¢ na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42,
10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, celem dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-
produkcyjnej z czg$cig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzng oraz po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko i po dokonaniu
uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu, a takze po zasiggnigciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, ustalam Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia objetego wnioskiem.

I. OKreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzi¢cia:

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej
z czg$cig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzng, znajdujacej si¢ na terenie dzialek
o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, celem
dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-produkcyjnej z czescig socjalno-biurowa wraz
z infrastruktura zewnetrzng.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

Planowane przedsiewzigcie nalezy realizowa¢ 1 eksploatowa¢ z uwzglednieniem
nastepujacych warunkow:

a) W ciagu jednej najbardziej niekorzystnej godziny pory nocy tj. w godz. 22.00-6.00

dopuszcza si¢ wjazd na teren zakladu i wyjazd z niego maksymalnie jednego pojazdu

cigzarowego.
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b) W ciggu o$miu najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia dopuszcza si¢ wjazd na teren
zaktadu 1 wyjazd z niego, maksymalnie 11 pojazdow cigzarowych.

¢) Obstuge komunikacyjng zwigzang z eksploatacjg zakladu nalezy prowadzi¢ przy uzyciu
pojazdow ciezarowych o tadownosci do 26 Mg, w liczbie do 30 sztuk na dobe.

d) Zniszczenie hald znajdujacych si¢ na dzialce ewidencyjnej nr 10/10 obreb Janikowo,
nalezy wykona¢ poza sezonem rozrodczym brzegowki Riparia riparia, czyli poza okresem
od 1 kwietnia do 30 wrzes$nia.

e) Likwidacje dwoch tymczasowych zbiornikow wodnych, znajdujacych si¢ na dziatce
ewidencyjnej nr 10/10 obrgb Janikowo nalezy wykonac po zakonczeniu okresu rozrodczego
ptazow 1 przed rozpoczg¢ciem ich zimowania w zbiorniku, tj. w okresie wrzesien —
pazdziernik. Dokladny termin przeprowadzenia prac powinien zosta¢ ustalony
indywidualnie przez nadzor przyrodniczy, na podstawie obserwacji w terenie oraz
warunkow temperaturowych. Prace nalezy rozpocza¢ w momencie, kiedy w zbiorniku nie
bedzie larw lub pozostanie ich niewielka ilo$¢, jednak zanim plazy przystapia
do zimowania.

f) Prace zwigzane z likwidacjg zbiornika w okresie wrzesien — pazdziernik nalezy
realizowac z nastgpujacymi etapami:

e wykona¢  szczelne  wygrodzenie  zbiornika  tymczasowymi  ptotkami
herpetologicznymi na poczatku wrzesnia, przy jednoczesnym odlawianiu zwierzat
opuszczajacych zbiornik,

e po odlowieniu zwierzat, takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru, stopniowo
obniza¢ lustro wody do dna, przy ciggtym odlawianiu, nast¢pnie penetrowac dno
przez wykwalifikowanych pracownikéw 1 odtowi¢ pozostate ptazy i1 inne znajdujace
si¢ tam zwierz¢ta. Przenosi¢ je w odpowiednie siedliska, potozone mozliwie
najblizej lokalizacji planowanego przedsigwzigcia. W przypadku wykorzystania
pomp, weze ssace zabezpieczy¢ siatkami w taki sposob, aby nie przedostaty si¢
do nich plazy,

e bezposrednio po odlowieniu zwierzat, zasypa¢ osuszong mis¢ zbiornika, matym,
jednostronnym frontem roboczym, w obecno$ci nadzoru przyrodniczego
na przedpolu zasypywanego obszaru i umozliwiajac samodzielng ucieczke zwierzat.
Przed ostateczng likwidacja misy zbiornika/terenu podmoklego w okresach
najwigkszej aktywnosci ptazow, czyli gtownie w godzinach nocnych kilkakrotnie,
doktadnie spenetrowac teren przeznaczony do likwidacji i1 odlowi¢ napotkane
osobniki.

g) W przypadku braku mozliwosci wykonania prac opisanych w punkcie f) w okresie
wrzesien — pazdziernik, dopuszcza si¢ likwidacje zbiornika na przetomie zimy i wiosny.
W takiej sytuacji nalezy szczelnie ogrodzi¢ tymczasowymi ptotkami herpetologicznymi
zbiornik pod koniec zimy, po ustapieniu pokrywy $nieznej i przed rozpoczeciem aktywnosci
ptazoéw. Zwierzeta sukcesywnie odtawia¢ sprzed ogrodzenia i przenosi¢ do zbiornika
zastepczego. Z uwagi na mozliwo$¢ pozostawienia w dnie zimujacych osobnikow,
likwidacje ogrodzonej misy zbiornika wstrzyma¢ do momentu ocieplenia tak, by zimujace
ptazy uaktywnity si¢. Osobniki przebywajace w zbiorniku odlowi¢ po wybudzeniu si¢
i przenie$¢ do zbiornika zastepczego.

h) Przed rozpoczeciem robot ziemnych, plac budowy nalezy wygrodzi¢ tymczasowymi
ptotkami herpetologicznymi, w sposéb uniemozliwiajacy wejscie na teren budowy ptazéw
1 innych matych zwierzat. Ogrodzenie wykona¢ z materiatu litego, o wysoko$ci minimum
70 cm, w tym cze¢$¢ wkopana w ziemi¢ na minimum 10 cm, cze¢$¢ naziemna 60 cm,
z przewieszka wzdhiz krawedzi o szeroko$ci minimum 10 cm.
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i) Na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy prowadzi¢ nadzoér przyrodniczy, ktory
powinien obejmowac: kontrol¢ nad realizacjg warunkdéw niniejszej decyzji, kontrolg terenu
przed rozpoczgciem poszczegdlnych etapow prac pod katem wystepowania gatunkoéw
chronionych, identyfikacj¢ zagrozen dla tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych
prac oraz podejmowanie na biezaco dzialan zapobiegajacych tym zagrozeniom.

j) Realizacja 1 eksploatacja inwestycji nie powinna powodowac¢ przekroczenia standardow
jakosci $§rodowiska poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, w szczegolnosci w projekcie budowlanym:

a) Hale produkcyjno-magazynowa wentylowaé za pomoca 2 central wentylacyjnych,
0 poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 83,5 dB oraz maksymalnie 10 wentylatorow
dachowych o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz: 4 sztuki — do 63 dB, 2 sztuki —
do 74 dB i 4 sztuki — do 71 dB. W porze nocy nalezy korzysta¢ maksymalnie z siedmiu
wentylatoréw dachowych.

b) Prace 47 sztuk wentylatorow dachowych nad czg$cia magazynowa hali produkcyjno-
magazynowej nalezy ograniczy¢ do sytuacji awaryjnych.

¢) Ogrzewanie hali magazynowej realizowa¢ z wykorzystaniem dwoch kottow gazowych
o mocy nie wigkszej niz 300 kW kazdy. Spaliny odprowadza¢ za pomoca dwoch odrgbnych
emitorow z wylotami zlokalizowanymi na wysokos$ci min. 12,5 m n.p.t. kazdy.

d) Zanieczyszczone powietrze z cze$ci produkcyjnej zakladu nalezy odprowadzaé
do atmosfery za posrednictwem dwoch central wentylacyjnych z wylotami zlokalizowanymi
na wysokosci min. 10,1 1 10,7 m n.p.t. oraz trzech wentylatorow dachowych o poziomie
mocy akustyczne] nie wyzszym niz 71 dB 1 jednego wentylatora dachowego o poziomie
mocy akustycznej nie wyzszym niz 70 dB, z wylotami zlokalizowanymi na wysokosci
min. 10,1 m n.p.t. kazdy.

e) Nad poszczeg6lnymi weztami produkcyjnymi nalezy zainstalowa¢ indywidualne odciagi
miejscowe, odprowadzajace zanieczyszczone powietrze do dwdch central wentylacyjnych.
Wszystkie odciagi umieszczone nad stanowiskami produkcyjnymi, przy ktorych beda
stosowane substancje mogace stanowi¢ zrodlo uciazliwosci zapachowej, nalezy wyposazy¢
w filtry z wkladami z wegla aktywnego.
f) Scieki przemystowe z mycia posadzek w budynku magazynowo-produkcyjnym i mycia
urzadzen technologicznych nalezy gromadzi¢ w odrgbnym zbiorniku bezodptywowym
1 zapewni¢ ich wywo6z do oczyszczalni §ciekéw przemystowych.
4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:
Nie okresla si¢, gdyz dla przedmiotowej inwestycji nie przewiduje si¢ awarii
przemystowych.
5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:
Nie okresla si¢, gdyz z uwagi na zasieg oddzialywania przedsiewzigcia oraz jego lokalizacje,
nie wystapi transgraniczne oddziatywanie na §rodowisko dla tej inwestycji.

II. Nie nakladam:

1. Wymogoéw w zakresie zapobiegania oraz ograniczania oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko.

2. Wykonania kompensacji przyrodnicze;.
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III. Nie stwierdzam Konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzyvtkowania.

IV. Nie nakladam obowiazku:

1. Przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

2. Przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $§rodowisko.

V. Nie nakladam obowiazku wykonania badan monitoringowych.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postgpowanie administracyjne zostalo zainicjowane na wniosek z dnia
4 stycznia 2012 r. dla przedsiewziecia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjne;j
z czgécig biurowa na terenie dziatek 10/10, 10/41, 10/42, 10/43 1 10/45 w Janikowie, gmina
Swarzedz. W wyniku przeprowadzonego postgpowania Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz dnia
12 maja 2014 r. wydat decyzj¢ znak: ROS.6220.1.2012-80 o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej z czescig biurowa,
na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie,
gmina Swarzedz. Dnia 4 czerwca 2014 r. Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Kicina i1 Okolic - ,,Len” wniosto odwotanie od ww. decyzji. Decyzja ta, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2015 r., znak: SK0.08.405.245.2014
zostala utrzymana w mocy. Nastepnie, wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., znak: IV SA/Po 346/15
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, po rozpatrzeniu skargi wniesionej przez
Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina 1 Okolic - ,,Len”, uchylil wskazang
wyzej decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2015 r.,
znak: SKO.08.405.245.2014. Dalej, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu decyzja
znak: SKO.08.405.195.2017 z dnia 18 lipca 2017 r. uchylito w catosci decyzje Burmistrza Miasta
1Gminy Swarzgdz z 12 maja 2014 r., znak: ROS.6220.1.2012-80 o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej
z czescig biurowa, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45
w Janikowie, gmina Swarzedz 1 przekazalo sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia. Pismem
nr SKO.08.405.195.2017 z dnia 25 wrzeénia 2017 r. (data wptywu do urzedu: 25.09.2017 r.)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu zwrocito Burmistrzowi Miasta 1 Gminy
Swarzedz akta sprawy.

W nastepstwie tego, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz, w mysl art. 50 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) zwrécit si¢ do wnioskodawcy
o zlozenie wyjasnien, m.in. w zakresie okreslenia, czy w zwigzku ze zmiang stanu faktycznego
nieruchomos$ci objetej wnioskiem, wnioskodawca nadal podtrzymuje zakres wniosku z dnia
4 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. wnioskodawca udzielit odpowiedzi, iz zakres
wniosku z dnia 4 stycznia 2012 r. pozostaje niezmienny.

Organ podjat czynnos$ci urzegdowe polegajace na weryfikacji stron postepowania, a nastepnie
pismem nr ROS.6220.1.2012-96 z dnia 9 listopada 2017 r. zawiadomit strony postgpowania,
ze przystgpiono do ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 4 stycznia 2012 r. w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali
magazynowo-produkcyjnej z czescig biurowa na terenie dziatek 10/10, 10/41, 10/42, 10/43 1 10/45
w Janikowie, gmina Swarzedz. Nastegpie, pismem nr ROS.6220.1.2012-99 z dnia 15 listopada
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2017 r. 1 dalej pismem nr ROS.6220.1.2012-105 z dnia 18 grudnia 2017 r. Burmistrz Miasta
1 Gminy Swarzedz ponownie wezwat wnioskodawce o ztozenie wyjasnien do wniosku z dnia
4 stycznia 2012 r. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi odpowiednio dnia 1 grudnia 2017 r. oraz
dnia 29 grudnia 2017 r. Wnioskodawca w swoich pismach podtrzymat zakres wniosku z dnia
04.01.2012 r., nie odnoszac si¢ co do stanu faktycznego zagospodarowania terenow objetych
wnioskiem. Bioragc pod uwage wyjasnienia wnioskodawcy stwierdzono, ze na terenie objgtym
wnioskiem wybudowano hale magazynowa, bedaca czegscia sktadowa wniosku z dnia 04.01.2012 r.
Wobec powyzszego planowanym przedsigwzigciem nie jest budowa hali magazynowo -
produkcyjnej lecz zmiana realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia, lub ewentualnie jego
rozbudowa badz zmiana sposobu uzytkowania. W nastepstwie uzyskanych odpowiedzi, Burmistrz
Miasta i Gminy Swarzedz pismem nr ROS.6220.1.2012-114 z dnia 19 lutego 2018 r. zawiadomit
strony postgpowania, ze zostaly zebrane wystarczajagce materialty przed wydaniem decyzji
w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 4 stycznia 2012 r. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie hali
magazynowo-produkcyjnej z cze$cig biurowa na terenie dziatek 10/10, 10/41, 10/42, 10/43 i 10/45
w Janikowie, gmina Swarzgdz. Jednoczesnie, w mysl art. 79 a ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego organ poinformowat, Ze na dzien wyslania niniejszej informacji nie zostaty
spetnione lub wykazane przestanki zalezne od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony, tj. tre$¢ i zakres przedmiotowy wniosku odbiegaja od stanu
rzeczywistego w terenie.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. (data wplywu do urzedu: 6.03.2018 r.) wnioskodawca
zwrocit si¢ o zawieszenie przedmiotowego postepowania, celem zaktualizowania w niezbednym
zakresie dokumentoéw w sprawie. Nastepnie, pismem z dnia 9 marca 2018 r. wnioskodawca wycofat
wniosek z dnia 5 marca 2018 r. o zawieszenie postgpowania, zmienit zakres wniosku 1 zwrécit si¢
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej z czegscig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg
zewnetrzng znajdujacej sie na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42,
10/43, 10/45 w Janikowie gmina Swarzedz, celem dostosowania jej do do potrzeb hali
magazynowo-produkcyjnej z cz¢scig socjalno-biurowg wraz z infrastruktura zewngtrzng.

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzedz, pismem
nr ROS.6220.1.2012-120 z dnia 29 marca 2018 r. wezwat wnioskodawce do uzupetienia wniosku.

Dnia 25 kwietnia 2018 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o zawieszenie postgpowania
w przedmiotowe] sprawie, celem umozliwienia inwestorowi usuni¢cia nieprawidtowosci
wskazanych w wezwaniu. Organ, zgodnie z art. 98 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, podjal czynnos$ci urzgdowe wymagane przed wydaniem postanowienia
0 zawieszeniu postepowania.

W toku prowadzonego postepowania, pismem z dnia 3 lipca 2018 r. inwestor wycofat
wniosek o zawieszenie postepowania oraz przedtozyt wymagane dokumenty, w tym nowg karte
informacyjng przedsiewzigcia sporzadzong w czerwcu 2018 r. przez mgr inz. Malgorzate Czajke.
W zwigzku z wprowadzonymi przez inwestora zmianami w karcie informacyjnej przedsigwzigcia,
nastgpita rowniez zmiana kwalifikacji przedsigwzigcia.

Zgodnie z wprowadzong przez inwestora zmiang, przedmiotem niniejszego postepowania
jest przedsiewziecie polegajace na przebudowie i rozbudowie hali magazynowej z czg$cia biurowo-
socjalng 1 infrastrukturg zewnetrzng. Celem rozbudowy i1 przebudowy hali magazynowej jest
dostosowanie jej do potrzeb hali produkcyjno-magazynowej z cze$cig biurowo-socjalng wraz
z infrastrukturg zewnetrzng.
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Dotychczas uzyskane przez inwestora decyzje staly si¢ podstawg prac przeprowadzonych
na terenie objetym wnioskiem, w efekcie ktorych, powstal budynek magazynowy z czescig
socjalno-biurowa, portiernia, pompownia, zbiornik retencyjno-przeciwpozarowy, jak réwniez
zagospodarowano teren poprzez wykonanie uktadu drég i1 parkingu. Z przedtozonej dokumentacji
wynika, ze dla w/w. przedsigwzigcia nie przeprowadzono dotychczas procedury oddania
do uzytkowania i w zwigzku z tym teren objety wnioskiem jest nadal terenem budowy.

Przedmiotowe postgpowanie nr ROS.6220.1.2012 zostato zainicjowane na wniosek BROS
Sp.j. Z informacji zawartej w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze
wdniu 31.12.2015r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowano firm¢ ,,BROS” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spditka komandytowa (KRS:0000594900), ktora powstata
z przeksztatcenia Spotki jawnej w Spotke komandytowa uchwata nr 1 wspolnikow spotki pod firma
BROS Spoétka jawna P. Miranowski z siedzibg w Poznaniu z dnia 09 grudnia 2015 roku. W zwigzku
z powyzszym, w chwili obecnej wnioskodawca jest firma BROS Sp. z 0.0. Sp. k. (wczesniej BROS
Sp.j.)-

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze zmiang zakresu wniosku oraz pojawieniem si¢
nowej karty informacyjnej przedsigwzigcia, Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzedz wnikliwie
przeanalizowat akta sprawy oraz dokonat weryfikacji stron postgpowania, a nast¢gpnie pismem
nr ROS.6220.1.2012-130 z dnia 10 sierpnia 2018 r. zawiadomit strony postepowania o podje¢tych
czynno$ciach w sprawie.

Przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 371 § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z2016 1., poz. 71). Przepisy ww. rozporzadzenia maja zastosowanie w dniu wydania niniejszej
decyzji, na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
Przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na §rodowisko, dla ktérych zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.)
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko stwierdza si¢ po zasiggnieciu
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu oraz
do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z prosba o wydanie
opinii, co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Dnia 26 kwietnia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy
Prawo Wodne. Art. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo
Wodne, wprowadzit zmiang art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne, nadajagc mu brzmienie: ,,do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa
wart. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r.”
W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowym postgpowaniu nie ma zastosowania art. 64 ust. 1 pkt 4
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, stad Dyrektor Zarzadu Zlewni
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu nie zajat stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wezwali inwestora do uzupeinienia
informacji w sprawie, za po$rednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz. Dnia 10 wrze$nia
2018 r. oraz dnia 3 pazdziernika 2018 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu wptynely
wyjasnienia wnioskodawcy w sprawie.

Dnia 24 pazdziernika 2018 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Poznaniu odbylo sie spotkanie przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
przedstawicieli Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz oraz przedstawicieli wnioskodawcy — BROS
Sp. z 0.0. Sp.k., celem wyjasnienia niespdjnosci w zgromadzonej dokumentacji. W konsekwencji
niniejszego spotkania, wnioskodawca, pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. poinformowat,
ze do dnia 23 listopada 2018 r. przedtozy zaktualizowang kartg informacyjng przedsiewzigcia.

Dnia 8 listopada 2018 roku (data wptywu: 9.11.2018 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Poznaniu w opinii nr NS-52/2-145(1)/18 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na $Srodowisko i odstapil od okreslenia zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Dnia 26 listopada 2018 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu wptyneta zaktualizowana
karta informacyjna przedsigwzigcia, opracowana przez mgr inz. Malgorzate Czajke¢ w listopadzie
2018 r. W $wietle nowych informacji uzyskanych w zwigzku z wplynigciem nowej karty
informacyjnej przedsigwzigcia, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz przestal zgromadzong
dokumentacje¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z pro$ba o wydanie opinii, co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu w opinii nr NS-52/2-145(2)/18 z dnia
28 grudnia 2018 roku (data wptywu: 28.12.2018 r.), nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko 1 odstgpit od okre$lenia zakresu raportu
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w opinii nr WOO-IV.4220.883.
2018.KT.8 z dnia 10 stycznia 2019 roku stwierdzil, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzedz po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy, zapoznajac
sic z opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafhstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, majgc na uwadze rodzaj przedsigwzigcia oraz
lokalne zagospodarowanie terenu, postanowieniem nr ROS.6220.1.2012-143 z dnia 11 lutego
2019 r. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz natozyt
obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu analizowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Dnia 25 lutego 2019 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu wptynelo zazalenie,
wniesione przez strong¢ postgpowania - Stowarzyszenie Na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Kicina 1 Okolic "LEN”, na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢gdz nr ROS.6220.1.
2012-143 z dnia 11 lutego 2019 roku, o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. W zwigzku z powyzszym, pismem nr ROS.6220.1.
2012-145 z dnia 17 marca 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz przekazal wniesione
zazalenie wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu. Dnia
27 czerwca 2019 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu wplyngto postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu nr SKO.0S.405.85.2019 z dnia 18 czerwca
2019 r. utrzymujace w cato$ci w mocy postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz z dnia
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11 lutego 2019 r. znak ROS.6220.1.2012-143. Nastgpnie, postanowieniem nr ROS.6220.1.2012-147
z dnia 9 lipca 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz zawiesil przedmiotowe postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do czasu przediozenia przez
wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zgodnie z trescig art. 15zzs ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.) — dalej jako:
,Lustawa” w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID bieg terminéw procesowych i sadowych w postgpowaniach administracyjnych — nie
rozpoczynal si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu na ten okres. Powyzsze przepisy objely rowniez
postepowania administracyjne dotyczace wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w tym przedmiotowe postepowanie. Dnia 16 maja 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 14 maja
2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875). Art. 46 pkt 20 tej ustawy
uchyla art. 15 zzr i art.15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz. 374 ze zm.), ktore
regulowaly zawieszenie biegu terminow. Wobec likwidacji instytucji wstrzymania i zawieszenia
termindw, od dnia 24 maja 2020 r. rozpoczat ustawowy bieg termin przedmiotowego postepowania.

Dnia 20 kwietnia 2020 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu inwestor ztozyt
wymagany raport, sporzadzony w kwietniu 2020 r. przez mgr inz. Daniela Konopackiego,
Profesjonalne doradztwo w ochronie $rodowiska, ul. Lipowa 40a, 55-200 Otawa. W zwigzku
z powyzszym, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz postanowieniem nr ROS.6220.1.2012-148
z dnia 29 kwietnia 2020 r. podjat przedmiotowe postepowanie administracyjne.

Pismem nr ROS.6220.1.2012-150 z dnia 12 maja 2020 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Swarzedz, na podstawie art. 50 § 1, w zwigzku z art. 77 1 art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, wezwal wnioskodawce do uzupetnienia raportu.
Jednoczesnie, z uwagi na dlugi okres toczacego si¢ postgpowania, wynikajacy ze skomplikowanego
charakteru sprawy, organ ponownie przeanalizowal przeznaczenie terenu planowanego
zainwestowania. Ustalono, ze realizacja przedsiewzi¢cia planowana jest na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 obreb Janikowo. Teren przedmiotowych dziatek
nie jest objety zadnym, obowigzujgcym, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 9 czerwca 2020 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu wptynety stosowne
uzupelnienia 1 wyjasnienia do raportu przedlozone przez wnioskodawce. W nastepstwie tego,
Burmistrz Miasta i Gminy Swarzgdz w mysl art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z prosba o uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu z prosba o wyrazenie
opinii przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczes$nie, majac
na uwadze powyzsze, na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 30 i 33 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.), Burmistrz Miasta i Gminy
Swarze¢dz zawiadomieniem nr ROS.6220.1.2012-156 z dnia 17 czerwca 2020 r. podat do publiczne;j
wiadomosci informacje, ze przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowe;j
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inwestycji. W ramach postgpowania z udziatem spoleczenstwa, w wyznaczonym terminie wplyneto
dziesie¢ pism ztozonych przez spoteczenstwo. Siedem z nich jest takiej samej tresci, a dwa kolejne
o tresci bardzo zblizonej do pozostalych. We wszystkich ztozonych pismach spoteczenstwo wyraza
swo0j sprzeciw wobec przedmiotowe] inwestycji uzasadniajgc, ze realizacja przedsiewzigcia
spowodowata w sposdb istotny zniszczenie krajobrazu i Ssrodowiska, w szczegdlnosci ze wzgledu
na potozenie w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Jednoczesnie w swoich pismach
spoteczenstwo wnosi o wydanie negatywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko szczegdlowo
wskazuje przestanki, w wyniku zaistnienia ktorych nalezy wyda¢ decyzje odmawiajaca zgody
na realizacje przedsigwzigcia tj.:

— Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika brak mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrdd wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku
braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

— Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

— Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, Zze przedsigwzigcie
to wptywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ
wlasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody
na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktéorych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 14 tej ustawy.

Zadna z powyzszych przestanek okre§lonych w niniejszym przepisie nie zachodzi
w przedmiotowej sprawie, stad organ na podstawie zgromadzonej dotad dokumentacji oraz na tym
etapie postgpowania, nie znalazl podstaw do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje¢
przedsigwziecia.

Spoleczenstwo wskazalo rowniez na niedcistosci zawarte w raporcie, dotyczace zapisu:
,realizacja analizowanego przedsiewzigcia nie powinna powodowacé konfliktéw spotecznych”
uzasadniajac, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia jest przyczyng nieustannego konfliktu.

Ponadto, w ztozonych pismach spoteczenstwo wniosto swoje uwagi dotyczace zastosowania
przez wnioskodawce procedury podzielenia jednego przedsigwzigcia na kilka mniejszych, celem
uniknigcia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko
(czyli tzw. salami slicing). W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Swarzgdz powyzsze stwierdzenie
nie ma w tym przypadku zastosowania. W rzeczywisto$ci organ prowadzit rownolegle dwa odrebne
postepowania, dotyczace tej samej lokalizacji, ale rdznigce si¢ zakresem 1 kwalifikacja
przedsigwzie¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

- postepowanie w sprawie zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

nr ROS.6220.15.2011 z dnia 4 listopada 2011 r., wydanej dla przedsigwzigcia polegajacego

na budowie hali magazynowej na terenie dziatek o nr ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42,
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10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzgdz, w zakresie zwigkszenia liczby pojazdow

cigzarowych obstugujacych ww. przedsiewziecie z 15 sztuk na dobg do 150 sztuk na dobg.

- postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej z czg$cia

socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzng znajdujacej si¢ na terenie dziatek

o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina

Swarzedz, celem dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-produkcyjnej z czgscia

socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzna.

Postgpowania zostalty wszczete na wniosek strony. Ustawa o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) nie wyklucza prowadzenia
dwoch postepowan w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
odrgbnych, roéznigcych sie od siebie przedsigwzig¢, na tym samym terenie. W analizowanym
przypadku, nie dojdzie do kumulowania si¢ obydwu przedsiewzi¢¢, gdyz inwestor nie zamierza
realizowa¢ ich jednocze$nie. Stad, nie mozna ich potraktowa¢ jako jedno przedsiewziecie
powigzane technologicznie, gdyz do takiej sytuacji nie dojdzie. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w zgromadzonej przez organ dokumentacji, przedlozonej przez inwestora w sprawie.
Spoteczenstwo podnosi rowniez, iz zjawisko tzw. salami slicing miato na celu uniknigcie
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko. Powyzsza sytuacja rowniez
nie ma miejsca, gdyz zarowno w przedmiotowym postgpowaniu, jak i w postepowaniu w sprawie
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr ROS.6220.15.2011 z dnia 4 listopada
2011 r., wydanej dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie hali magazynowej na terenie dziatek
o nr ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, w zakresie
zwigkszenia liczby pojazdéw ciezarowych obstugujacych ww. przedsigwzigcie z 15 sztuk na dobg
do 150 sztuk na dob¢ — =zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

Spoteczenstwo podnosi zarzut, iz przebudowa i rozbudowa moze dotyczy¢ wytacznie
obiektow budowlanych istniejacych, czyli takich ktore sg juz uzytkowane. Odnoszac si¢ do zapisu
w raporcie informujacych, ze dla istniejacej hali nie przeprowadzono procedury oddania
do uzytkowania, spoleczenstwo wnosi o umorzenie postepowania w mys$l art. 105 Kodeksu
postepowania administracyjnego — jako bezprzedmiotowe. Po przeanalizowaniu powyzszego,
odnoszac si¢ do obowigzujacych przepisOw prawa, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz stwierdzit
co nastepuje:

— art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2021 1., poz. 247 ze zm.) stanowi, ze uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze
1 potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) okresla rodzaje
przedsigwzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
a takze przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako
przedsigwzigcia mogace zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zapis § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje, ze do planowanych
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ rdwniez
przedsigwziecia ,,polegajace na rozbudowie, przebudowie 1 montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia (...)”. Organ analizujac przedmiotowy wniosek o wydanie decyz;ji
nie mogt poming¢, ani uznac¢ za niebyte zaistnienia zmiany stanu faktycznego na terenie, na ktorym
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planowane jest przedsigwzigcie. Wobec powyzszego, konieczna byla zmiana zakresu wniosku
celem dostosowania przedsiewzigcia do aktualnej sytuacji w terenie oraz obowigzujacych
przepiséw prawa. Odnoszac si¢ do powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Swarze¢dz stwierdzit, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przesadzajace o konieczno$ci umorzenia
postepowania.

Odnoszac si¢ do watpliwosci spoteczenstwa, co do tresci pisma z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
znak WAU.6274.105.2019-2 znajdujacego si¢ w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze
pismo dotyczy informacji o faktycznym zagospodarowaniu terendw wokoél przedsigwzigcia
polozonego na dziatkach o numerach ewid. 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie. Ww.
pismo zostato zalaczone przez inwestora w zwigzku z faktem, iz na przedmiotowym terenie nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Informacje zamieszczone w pismie
podawane s3 na podstawie analizy faktycznego zagospodarowania terenu oraz informacji
posiadanych w urzedzie. W dniu wydania niniejszego pisma tj. 13 wrze$nia 2019 r. na terenie
dziatek objetych inwestycja widniata juz wybudowana hala (pomimo, iz nie byla oddana do
uzytkowania). Stad nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym piSmie podano wilasciwe informacje
odnoscie faktycznego zagospodarowania terenu. Nadto, nalezy podkresli¢, iz istota powyzszego
pisma jest przedstawienie zagospodarowania terenéw otaczajacych, a nie samego terenu
przeznaczonego pod inwestycje. Przedsigwzigcie w zakresie sposobu odprowadzania wod
opadowych 1 roztopowych zostalo szczegdtowo przeanalizowane przez organ prowadzacy, jak
rowniez organ uzgadniajacy warunki realizacji przedsiewziecia tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu do
niniejszej decyzji. Poruszona przez spoteczenstwo watpliwos¢, dotyczaca liczby samochodow
cigzarowych obstugujacych przedmiotowe przedsiewziecie oraz ewentualnego oddziatywania
na klimat akustyczny jest wyjasniona przez inwestora w zgromadzonej dokumentacji.
Przedsiewziecie bedzie obstugiwane maksymalnie przez 30 samochodow ci¢zarowych na dobg.
Powyzsze znalazto potwierdzenie w uzasadnieniu i warunkach niniejszej decyzji. Spoteczenstwo
podkresla rowniez zaistniale rozbiezno$ci w tresci ztozonego raportu, dotyczace informacji na temat
kolejnych etapéw oraz rozbudowy przedsiewzigcia. Organ przyjal do wiadomosci wniesiony zarzut
1 zbadat jego zasadnos¢. Po przeanalizowaniu tresci raportu oraz jego uzupetnien organ stwierdzit,
Ze powyzszy zarzut nie wnosi nic istotnego do sprawy, rozbudowa oraz jej etapy byty przedmiotem
niniejszego postgpowania, a ostateczny opis przedsigwzigcia zostal ujety w zalaczniku nr 1 do
niniejszej decyzji.

Nadto, spoteczenstwo wniosto o:

- stwierdzenie  niewaznos$ci  decyzji o  $Srodowiskowych  uwarunkowaniach

nr ROS.6220.15.2011 z dnia 4 listopada 2011 r., wydanej dla przedsigwzigcia polegajacego

na budowie hali magazynowej firmy BROS Sp. J. na terenie dziatek o nr ewidencyjnych

10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzgdz,

- umorzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej z czescia

socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewne¢trzng znajdujgcej si¢ na terenie dzialek

o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina

Swarzedz, celem dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-produkcyjnej z czescig

socjalno-biurowa wraz z infrastruktura zewnetrzng.

Odnoszac si¢ do powyzszego, w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki przesadzajace
o koniecznos$ci umorzenia postgpowania. W mysl art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735) w analizowanym przypadku nie
mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscig postgpowania w catosci, ani czeSci, a wniosek
0 umorzenie postgpowania wniosta strona niebedaca wnioskodawca.
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Natomiast, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr ROS.6220.15.2011 z dnia
4 listopada 2011 r., wydanej dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie hali magazynowej firmy
BROS Sp. J. na terenie dzialek o nr ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie,
gmina Swarzedz, dotyczyt odrebnego postepowania administracyjnego, ktore nie jest przedmiotem
niniejszej analizy. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzgdz pismem nr WOS.6220.1.11. 2018-23 z dnia
11 lutego 2018 r. przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu oryginatly
akt sprawy nr ROS.6220.15.2011 (228 ponumerowanych kart). Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Poznaniu prowadzi postepowanie nr SKO.0S.405.131.2019 wszczete z wniosku
Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic - ,,LEN”, w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza
Miasta i Gminy Swarzg¢dz z dnia 4 listopada 2011 r., znak: ROS.6220.15.2011, stwierdzajacej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie hali magazynowej firmy BROS Sp J. na terenie dziatek o numerach
ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz.

Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz wnikliwie przeanalizowal wszystkie zlozone wnioski,
bioragc jednoczesnie pod uwage materiaty zgromadzone podczas postgpowania oraz obowigzujace
przepisy prawa. Organ bedac swiadomym mozliwych konfliktow spotecznych, na podstawie art. 50
§ 1, w zwigzku z art. 77 1 art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, zwrdcit si¢ do wnioskodawcy o ponowne przeanalizowanie — aspektu
dotyczacego konfliktow spolecznych 1 uszczegdlowienie raportu w wymaganym zakresie.
Wyjasnienie inwestora z dnia 12 pazdziernika 2020 r. zostalo dotaczone do akt sprawy i wzigte pod
uwage podczas wydawania niniejszej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu zaopiniowal warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzig¢cia opinig nr NS-52/2-128/20 (dawniej: NS-52/2-145/18) z dnia
22 lipca 2020 r. pozytywnie z uwaga, ktora zostata uwzgledniona w niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w toku postepowania
uzgadniajgcego warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, wezwal inwestora
do uzupehienia raportu. Dnia 10 sierpnia 2020 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzedzu
wplynely wymagane uzupelnienia, ktore nastgpnie zostaly przestane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu ponownie zaopiniowat warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia opinig nr NS-52/2-128(1)/20 z dnia 4 wrze$nia 2020 r.
pozytywnie z uwaga, ktéra zostata uwzgledniona w niniejszej decyzji.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wzywat
kilkakrotnie inwestora do ztozenia wyjasnien 1 uzupetienia raportu. W konsekwencji, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, postanowieniem nr WOO-1.4221.118.2020.1J.9 z dnia
22 grudnia 2020 r. uzgodnil warunki realizacji przedsiewzigcia, a nast¢pnie pismem z dnia
22 grudnia 2020 r. (data wptywu do urzedu: 29.12.2020 r.) przekazal Burmistrzowi Miasta i Gminy
Swarze¢dz zebrang dokumentacj¢ uzupetniajaca.

W zwiazku z faktem, iz w wyniku bezposrednich wezwan inwestora do uzupetnien przez
organ uzgadniajacy doszlo do zgromadzenia dodatkowych dokumentow w sprawie - Burmistrz
Miasta 1 Gminy Swarzedz pismem nr ROS.6220.1.2012-165 z dnia 30 grudnia 2020 r. przekazatl
zgromadzong dokumentacj¢ do organu opiniujgcego. W odpowiedzi nr NS.9011.1.28.2021.AC
(dawniej: NS-52/2-128/20) z dnia 11 lutego 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w opinii sanitarnej nr NS-52/2-128(1)/20
z dnia 4 wrze$nia 2020 .
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 30 i 33 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.),
Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarz¢dz zawiadomieniem nr ROS.6220.1.2012-166 z dnia 11 stycznia
2021 r. podat do publicznej wiadomosci informacje, ze przystapiono do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. W ramach postgpowania z udzialem
spoleczenstwa, w wyznaczonym terminie wplyngto 13 pism, natomiast po terminie wplyneto
5 pism. Wszystkie z pism byly tej samej tresci. Spoleczenstwo po raz kolejny podniosto zaistnienie
zjawiska tzw. salami slicing, czyli podzielenia jednego przedsigwzigcia na kilka mniejszych celem
unikni¢cia konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.
Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz na tym etapie postgpowania ponownie 1 wnikliwie
przeanalizowat podniesiony przez spoleczenstwo zarzut i uznal, ze powyzsze stwierdzenie nie ma
W niniejszym postgpowaniu zastosowania, co zostato szczegétowo przedstawione we wczesniejszej
czesSci uzasadnienia.

Spoteczenstwo ponownie podnosi zarzut, iz przebudowa i1 rozbudowa moze dotyczy¢
wylacznie obiektéw budowlanych istniejacych, czyli takich ktore sg juz uzytkowane. Organ przyjat
do wiadomosci wniesiony zarzut i1 ponownie zbadal jego zasadno$¢ uznajac, ze powyzsze
stwierdzenie nie ma Ww niniejszym post¢gpowaniu zastosowania, co zostatlo szczegodtowo
przedstawione we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Spoleczefistwo potozylo réwniez nacisk na obstuge komunikacyjna planowanego
zamierzenia inwestycyjnego. Organ zbadat zgromadzong dokumentacje w sprawie i jednoznacznie
stwierdzil, ze planowane przedsigwzigcie bedzie obstugiwane przez maksymalnie 30 samochodow
cigzarowych, co rowniez znalazto potwierdzenie w warunkach oraz uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Spoteczenstwo ponownie wyrazito swoje watpliwosci co do tre$ci pisma z dnia 13 wrze$nia
2019 r. znak WAU.6274.105.2019-2 znajdujacego si¢ w aktach sprawy oraz wniosto o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr ROS.6220.
15.2011 z dnia 4 listopada 2011 r., wydanej dla przedsigwzi¢cia polegajacego na budowie
hali magazynowej firmy BROS Sp. J. na terenie dzialek o nr ewidencyjnych 10/10, 10/41,
10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz,

— umorzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie i przebudowie hali magazynowej z cz¢scig
socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewne¢trzng znajdujacej si¢ na terenie dziatek
o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina
Swarzedz, celem dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-produkcyjnej z czgscia
socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzna.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzedz, na obecnym etapie postgpowania ponownie
przeanalizowal powyzsze zagadnienia i stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki
przesadzajace o koniecznos$ci umorzenia postgpowania zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, co znalazto potwierdzenie we wczes$niejszej
czgsci uzasadnienia. Natomiast wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji nr ROS.6220.15.2011
z dnia 4 listopada 2011 r. jest objety odrebnym postepowaniem, co réwniez zostalo wyzej opisane.

Ponadto, przedsigwzigcie w zakresie konfliktow spolecznych, odprowadzania wod
opadowych 1 roztopowych, jak rowniez wystepowania korytarzy ekologicznych zostalo
szczegblowo przeanalizowane przez organ prowadzacy, jak roOwniez organ uzgadniajagcy warunki
realizacji przedsiewziecia tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu do niniejszej decyzji. Z informacji przedstawionych
na mapie zamieszczonej na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
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(geoserwis.gdos.gov.pl/mapy) wynika, ze teren planowanego przedsiewzigcia nie lezy na obszarze
projektu korytarzy ekologicznych.

Zasadne jest takze wskazanie, iz sprzeciw spotecznos$ci lokalnej jak 1 wlascicieli sgsiednich
nieruchomos$ci nie ma wptywu na tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem
ta tre$§¢ determinuja wyltacznie przepisy prawa. W wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. (I OSK
1620/12, CBOSA) NSA wskazal, ze ,celem postepowania, w ktorym wydaje si¢ decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie”. Przepisy nie nakladajg
obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia, ani obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w tym zakresie. Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu nie
moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig planowanej inwestycji
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016 r. II SA/Bd 429/15 CBOSA). Ponadto,
jezeli spoteczenstwo lub strona postgpowania kwestionuje tre$¢ raportu, to na niej, a nie na organie
administracji cigzy obowigzek przedstawienia kontrraportu, tj. rownie fachowego opracowania,
ktore podwazy wiarygodnos¢ raportu.

W konsekwencji ztozonych uwag i1 wnioskow w toku postepowania prowadzonego
z udzialem spoteczenstwa, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz, pismem nr ROS.6220.1.2012-169
z dnia 15 kwietnia 2021 r., w mysl art. 50 § 1, w zwigzku z art. 77 1 art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zwrocit si¢ do wnioskodawcy — BROS Sp. z o.0.
Sp.k. z prosba o ustosunkowanie si¢ do podniesionych uwag i ztozenie wyjasnien.

W pi$mie z dnia 7 maja 2021 r. wnioskodawca odnidst si¢ do uwag ztozonych w ramach
postepowania prowadzonego z udzialem spoleczenstwa. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz
wnikliwie przeanalizowatl otrzymana odpowiedz 1 biorgc pod uwage cala zgromadzong
dokumentacj¢ w sprawie, w tym raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wraz
z uzupetnieniami, jak réwniez zakres uwag ztozonych przez spoteczenstwo uznal, ze tre$¢ pisma
zdnia 7 maja 2021 r. nie wniosta zadnych nowych faktow i dowodow, ponad zebrane dotad
w sprawie. Jednocze$nie, celem skompletowania akt sprawy, Burmistrz Miasta i Gminy Swarze¢dz
przestat pismo przedtozone przez wnioskodawce do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.

W odpowiedzi, pismem nr WOO-1.4221.118.2020.1J.12 z dnia 31 maja 2021 r. Regionalny
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu podtrzymatl swoje stanowisko wyrazone
w postanowieniu znak: WOO-1.4221.118.2020.1J.9 z dnia 22 grudnia 2020 r.

Majac na uwadze wniesione uwagi oraz ich uzasadnienie, jak rowniez zgromadzong w toku
postepowania dokumentacje, w tym raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na §rodowisko, szczegétowe wyjasnienia i uzupetnienia wymagane przez organ prowadzacy, a takze
przez organ uzgadniajacy 1 opiniujgcy warunki realizacji przedsigwzigecia — Burmistrz Miasta
1 Gminy Swarzedz uznal, Ze przedstawiona przez inwestora dokumentacja, jest wystarczajaca
1 wyczerpujaca, co znalazto potwierdzenie w dalszej czesci uzasadnienia.

W konsekwencji, pismem nr ROS.6220.1.2012-173 z dnia 21 maja 2021 r. w mysl art. 10
§ 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, Burmistrz Miasta 1 Gminy Swarzedz
zawiadomit strony postepowania, ze zostaly zebrane wystarczajace materialy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia oraz poinformowat
o mozliwo$ci 1 terminie wypowiedzenia si¢ oraz ztozenia uwag i wnioskow.

Dnia 27 maja 2021 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Swarzgdzu droga mailowag wptyneto
pismo Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina i Okolic "LEN”, z prosba
o przestanie w formie elektronicznej na adres Stowarzyszenia calej dokumentacji zgromadzone]
W postepowaniu, w szczeg6lnosci zlozonego przez inwestora wniosku o wydanie decyzji wraz
z uzupehieniami, raportu wraz z =zalacznikami 1 uzupehlieniami, dokumentacji opiniujgce]
1 uzgadniajacej zarowno wyslanej przez urzad, jak i otrzymanej przez urzad oraz pozostalej
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dokumentacji, na podstawie ktorej Burmistrz Miasta i Gminy Swarz¢dz opiera¢ si¢ bedzie przy
wydawaniu decyzji w przedmiotowym postepowaniu. Pismem nr ROS.6220.1.2012-174 z dnia
28 maja 2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarze¢dz udzielit odpowiedzi, iz z uwagi na obszernos¢
dokumentacji zebranej w sprawie, nie ma mozliwosci organizacyjnych, by przygotowac¢ wszystkie
dokumenty w formie elektronicznej. Jednocze$nie, organ ponownie poinformowal o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Miasta i Gminy w Swarzedzu, Wydziat
Ochrony Srodowiska, ul. Poznanska 25, II pietro, pokoj 215 w poniedziatki w godz. 8.30-15.30
1 od wtorku do pigtku w godzinach od 8.00 do 15.00. Pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. (data
wptywu do urzedu: 2.06.2021 r.) Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Kicina
1 Okolic "LEN” zwrdcito si¢ z ponowng prosbg o przestanie w formie elektronicznej na adres
Stowarzyszenia catej dokumentacji zgromadzonej w postgpowaniu oraz o wydtuzenie terminu
wyznaczonego w pismie nr ROS.6220.1.2012-173 z dnia 21 maja 2021 r., do co najmniej 21 dni
roboczych od dnia dostarczenia akt sprawy w formie elektronicznej. Pismem nr ROS.6220.1.2012-
175 z dnia 9 czerwca 2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz poinformowal, iz podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w pismie nr ROS.6220.1.2012-174 z dnia 28 maja 2021 r. Jednoczes$nie
organ wyjasnit, ze zawiadomieniem nr ROS.6220.1.2012-173 z dnia 21 maja 2021 r. w mysl art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Burmistrz Miasta
1 Gminy Swarzedz poinformowat wszystkie strony postgpowania, ze zostaly zebrane wystarczajace
materiaty do wydania decyzji oraz zawiadomit je o0 mozliwosci i terminie wypowiedzenia si¢ oraz
ztozenia uwag 1 wnioskow w sprawie, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Kazda
ze stron postgpowania miata wyznaczony taki sam termin na wypowiedzenie si¢ i ztozenie ww.
uwag 1 wnioskéw, stad wydluzenie terminu dla Stowarzyszenia LEN stanowiloby nieuzasadnione
wyrdznienie jednej ze stron. W wyznaczonym ww. terminie strona, mimo skutecznego dostarczenia
pisma, nie wypowiedziata si¢, ani nie wniosta zadnych uwag i wnioskoOw w sprawie.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jesli plan ten zostal uchwalony. Realizacja przedsigwzigcia planowana jest
na dziatkach o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 obrgb Janikowo. Teren
przedmiotowych dzialek nie jest objety zadnym, obowigzujacym, miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W ramach postgpowania przeprowadzona zostata ocena oddzialywania planowanego
przedsigwziecia na $srodowisko. Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U z 2021 r., poz. 247 ze zm.),
w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko okreslono, przeanalizowano oraz
oceniono: bezposredni 1 posredni wptyw danego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz zdrowie
1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie mig¢dzy elementami,
o ktorych mowa wyzej, dostepnos¢ do zt6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
1 zmniejszenia negatywnego oddzialtywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a takze wymagany
zakres monitoringu.

Zgodnie z art. 80 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, organ wydaje
decyzje o $srodowiskowych uwarunkowaniach wzigwszy pod uwage wyniki uzgodnien i opinii,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na §rodowisko; wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa oraz wyniki postgpowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
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W toku postgpowania organ prowadzacy, jak rowniez organ uzgadniajacy warunki realizacji
przedsigwziecia zwrdcily sie kilkukrotnie do wnioskodawcy o uzupetnienie raportu. Wnioskodawca
ztozyl wyjasnienia w wymaganym zakresie, a wszystkie zebrane dokumenty w sprawie, zostaty
wziete pod uwage w przeprowadzonej analizie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko 1 byly
podstawg ustalen niniejszej decyzji.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na rozbudowie i1 przebudowie hali magazynowe;j
z czgscig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzng, celem dostosowania jej do potrzeb
hali magazynowo-produkcyjnej z cze$cig socjalno-biurowa wraz z infrastrukturg zewnetrzna.

Zgodnie z przedlozong dokumentacja zrodtami halasu na terenie przedmiotowego
zaktadu beda uktady wentylacyjne oraz pojazdy cigzarowe 1 osobowe. W raporcie wnioskodawca
wskazat, ze rozktad pojazdow ciezarowych i1 osobowych dojezdzajacych na teren zaktadu i z niego
wyjezdzajacych bedzie ksztaltowal si¢ nastepujaco: 11 pojazdow ciezarowych 1 106 pojazdow
osobowych w ciggu o$miu najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia oraz 1 pojazd cigzarowy
129 pojazdow osobowych w ciggu jednej najbardziej niekorzystnej godziny pory nocy. Obstuga
zaktadu przez pojazdy cigzarowe bedzie odbywata si¢ w systemie awizowanym, co wyklucza
koniecznos¢ postoju tych pojazdow na terenie =zakladu w celu oczekiwania na
zatadunek/wytadunek.

Przedmiotowy zaklad znajduje si¢ na terenie gminy Swarzedz, ale obszary chronione
akustycznie znajdujace si¢ w jego sasiedztwie potozone sg rowniez na terenie gminy Czerwonak.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage zagospodarowanie terenéw opisane w piSmie znak:
WGP.6727.2.33.2020 z dnia 10 sierpnia 2020 r. Wojta Gminy Czerwonak oraz piSmie znak:
WAU.6724.105.2019-2 z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Burmistrza Miasta 1 Gminy Swarzedz ustalono,
ze najblizsze tereny chronione akustycznie, wskazane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112) potozone sa na poétnoc w odlegtosci ok. 160 m oraz na potudnie w odlegtosci ok. 260 m
1 stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Oceniajac oddziatywanie posrednie w dokumentacji dokonano ocen¢ wpltywu ruchu
pojazdow cigzarowych na stan akustyczny $rodowiska terenow chronionych akustycznie
potozonych wzdluz dréog dojazdowych tj. wzdluz ulic Podgérnej, Asfaltowej, Le$nej
1 Swarzedzkiej. Ruch pojazdow cigzarowych generowany przez analizowane przedsigwzigcie
bedzie stosunkowo niewielki. Zaktada si¢ bowiem, ze pelng obstuge przedsigwzigcia zapewni
maksymalnie 30 pojazdow cigzarowych na dobe. Ruch pojazdéow osobowych na ww. ulicach
zwigzany z eksploatacja przedsigwzigcia bedzie si¢ ksztaltowal $rednio na poziomie
ok. 13 pojazdow na godzing, a w godzinach szczytu (3 godziny w ciggu doby) na poziomie
ok. 50 pojazdéw na godzing.

W sklad zespotu urzadzen wentylacyjnych na dachu hali magazynowo-produkcyjnej
wchodzi¢ bedzie: 57 wentylatorow dachowych, 2 centrale wentylacyjne i1 4 klimatyzatory.
Podstawowym sposobem wentylacji hali produkcyjno-magazynowej beda centrale wentylacyjne
pracujace przez cata dobg. Sposrod 57 wentylatorow dachowych, az 47 bedzie wykorzystywanych
wylacznie w sytuacjach awaryjnych. 3 wentylatory oraz 4 klimatyzatory beda umieszczone
na dachu budynku biurowego i begda pracowaly wyltacznie w porze dnia. Majac na uwadze
niewielkg odlegtos¢ od najblizszych terendw chronionych akustycznie, w sentencji decyzji
wskazano szczegdtowe warunki realizacji, wynikajace z przyjetych przez wnioskodawce zalozen
do analizy akustycznej w zakresie systemu wentylacji 1 ruchu pojazdow ci¢zkich. Dla wskazanych
w niniejszej decyzji warunkdw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania si¢ hatasu
w Srodowisku 1 wyznaczono poziom halasu emitowanego przez zaklad w reprezentatywnych
punktach imisji na granicy najblizszych terendw chronionych akustycznie. Z zaprezentowanych
obliczen wynika, ze hatas zwigzany z eksploatacja przedmiotowej hali przy ww. zatozeniach nie
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spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu.

Jak wynika z raportu, na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia zrodlem emisji
substancji do powietrza beda procesy energetycznego spalania gazu w instalacjach grzewczych hali,
procesy produkcyjne realizowane w poszczegolnych weztach produkcyjnych oraz procesy spalania
paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie inwestycji. Na terenie przedsigwzigcia,
w kotlowni, zostang zainstalowane 2 kotly kondensacyjne o mocy 300 kW kazdy, w ktérych bedzie
spalany gaz ziemny GZ-50 pochodzacy z sieci gazowej. Zadaniem kottow bedzie produkcja ciepta
na potrzeby ogrzewania i cieptej wody uzytkowej. Po terenie przedsigwzigcia bgda si¢ poruszaty
pojazdy ci¢zarowe (transport surowcow i1 produktow do i z hali magazynowej, wywoz $ciekdw)
oraz pojazdy osobowe pracownikow i klientéw. Jak wynika z raportu, czynno$ci magazynowe
realizowane we wnetrzu hali magazynowej nie beda zrodlem emisji zanieczyszczen do powietrza.

W cze$ci produkceyjnej przedsiewziecia beda prowadzone procesy mieszania, napelniania
pojemnikow, itp. W trakcie tych proceséw bedzie dochodzito przede wszystkim do emisji lotnych
substancji, ktore beda uzywane w produkcji oraz emisji pylu. Nad poszczegdlnymi weztami
produkcyjnymi zostang umieszczone odciggi miejscowe odprowadzajagce zanieczyszczone
powietrze do dwoch central wentylacyjnych zainstalowanych na dachu budynku magazynowo-
produkcyjnego. Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie substancje stosowane
w procesach produkcyjnych, poza gazem propan-butan, nie posiadaja wartosci odniesienia
w powietrzu. Pomimo tego, substancje te mogg stanowi¢ zrddto ucigzliwosci zapachowej.
W zwigzku z powyzszym wszystkie odciagi umieszczone nad stanowiskami produkcyjnymi, przy
ktorych beda stosowane substancje mogace stanowi¢ zrodito ucigzliwosci zapachowej zostang
wyposazone w filtry z wkladami z wegla aktywnego. Powyzsze rozwigzanie minimalizujgce
negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko znalazto odzwierciedlenie w warunkach
niniejszej decyzji. Dodatkowo, cze$¢ produkcyjna zostanie wyposazona w system wentylacji
ogolnej, z ktorej zanieczyszczone powietrze bedzie odprowadzane do atmosfery poprzez
4 wentylatory dachowe.

Analiza przedtozonego raportu wraz z obliczeniami rozprzestrzeniania substancji
w powietrzu wykazala, ze wielko$ci emisji z ww. zroédet nie beda powodowaé przekroczenia
wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych czgstosci przekroczen
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem,
do ktorego wnioskodawca posiada tytul prawny oraz, ze dotrzymane beda standardy jakos$ci
powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdéw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031 ze zm.) Z uwagi
na zatozenia przyjete do analizy, w niniejszej decyzji zobowigzano wnioskodawce
do zaprojektowania okreslonej liczby zrédel energetycznego spalania paliw, okreslajac ich
maksymalne moce i1 parametry wylotow spalin, a takze do zaprojektowania okreslonej liczby
emitorow systemu wentylacyjnego o okreslonych parametrach.

Planowane przedsigwzigcie bedzie zaopatrywane w wode z zewnetrzne] sieci
wodociggowej. Woda bedzie zuzywana na cele socjalno-bytowe oraz do mycia posadzek
w budynku magazynowo-produkcyjnym i mycia urzadzen technologicznych. Scieki bytowe
beda docelowo odprowadzane do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Na etapie sporzadzania
raportu zatozono, iz $cieki przemystowe beda gromadzone w odrgbnym zbiorniku bezodptywowym
1 okresowo wywozone do oczyszczalni $ciekow przemystowych, co znalazto odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej decyzji.

Wody opadowe i1 roztopowe z potaci dachowych i powierzchni utwardzonych beda
zbierane wewnetrzng siecig kanalizacji deszczowej 1 po uprzednim oczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych, odprowadzane beda do istniejacego juz szczelnego zbiornika
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petnigcego funkcje p. pozarowa. Nadmiar wod ze zbiornika bedzie rozsaczany za pomoca studni
chtonnych. Wnioskodawca oswiadczyl, ze na wskazany sposob zagospodarowania wod uzyskat juz
stosowne pozwolenie wodnoprawne. W uzupeklieniu do raportu wyjasniono, ze obliczenia
dotyczace ilosci wod opadowych 1 roztopowych wykonane na etapie projektu budowlanego
wykazaly, iz wymagana pojemno$¢ zbiornika powinna wynie$¢ co najmniej 1287 m?. Oznacza to,
ze istniejgca pojemnos¢ tj. 1643 m? jest wystarczajgca. Rozsgczanie nadmiaru wod za pomocy
studni chtonnych jest korzystne dla srodowiska poniewaz minimalizuje utrat¢ naturalnej retencji
oraz spowalnia odptyw odprowadzanych wodd 1 przywraca w mozliwym zakresie naturalny,
gruntowy charakter ich odptywu.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem bedg wytwarzane odpady, zarowno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czg$¢ odpadéw wymienionych w raporcie bedzie
wytwarzana przez firmy §wiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.). Woéwczas §wiadczacy
ustugi, jako posiadacz odpadow, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposdb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. Pozostatle wytwarzane na terenie zainwestowanym odpady
beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy
srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane
w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci,
wytworzone odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania. Odpady niebezpieczne beda
przechowywane w szczelnych pojemnikach w hali magazynowej. Hala wyposazona bedzie
w sorbenty sluzagce do neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen. Przy zalozeniu,
ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w raporcie,
inwestycja nie bedzie narusza¢ przepisow w zakresie gospodarki odpadami.

Biorgc pod uwage warunki hydrogeologiczne, rodzaj przedsigwzigcia, planowane
rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz magazynowania i zagospodarowania
odpadow nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne 1 powierzchniowe.

Jak wynika z przedstawionych informacji hala bedzie zlokalizowana poza terenami
zalewowymi oraz znajdzie si¢ w strefie umiarkowanej ze wzgledu na narazenie silnymi wiatrami
1 trabami powietrznymi. Do ogrzewania obiektu bedzie uzywane paliwo niskoemisyjne. Z uwagi
na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie bedzie miato znaczacego wpltywu na klimat
w skali globalnej oraz begdzie przystosowane do mozliwych zdarzen ekstremalnych takich jak fale
upatéw, dlugotrwate susze, ekstremalne opady, intensywne opady $niegu. Uwzgledniajac
lokalizacje inwestycji, przewidywany zakres i technologi¢ prac budowlanych oraz technologie
planowanych proceséw realizowanych w hali, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie bedzie
zaadaptowane do postepujacych zmian klimatu.

Przedmiotowe przedsigwziecie zlokalizowane jest poza formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 poz. 55
ze zm.). Miejsce realizacji inwestycji potozone jest w otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
Uroczyska Puszczy Zielonki PLH300058, oddalony o ok. 2,8 km od granic planowanej inwestycji.
W otulinie Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka nie obowigzuja zapisy bedace w sprzecznosci
z realizacjg przedsiewzigcia.

Przedsigwzigcie realizowane bedzie w obrgbie zagospodarowanego terenu. Znaczna
powierzchnia miejsca realizacji przedsiewzigcia zostata przeksztatcona wskutek przeprowadzonych
prac ziemnych, gdzie powstaly wysokie haldy ziemi o stromych erodujacych zboczach, suche
wyrobiska, zbiorniki wodne oraz zbiornik przeciwpozarowy. Zgodnie z informacjami
przedstawionymi w raporcie w miejscu realizacji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk
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przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych grzybéw. Odnotowano obecno$¢ jednego gatunku
rosliny objetej czeSciowag ochrong gatunkowa, kocanki piaskowej Helichrysum arenarium.
Stwierdzono je na o$miu niewielkich stanowiskach tworzonych przez mate i nieliczne kepy,
zajmujace na danym stanowisku powierzchni¢ nie przekraczajaca Im?. Jest to gatunek czesty,
szeroko rozpowszechniony, a zniszczenie niewielkich powierzchniowo stanowisk nie wptynie
na wlasciwy stan ochrony jego populacji. W miejscu realizacji prac odnotowano obecno$¢ kolonii
rozrodczej brzegowek Riparia riparia oraz populacje rozrodcze zaby wodnej Pelopylax esculentus
1 ropuchy zielonej Bufotes viridis. Siedliska powyzszych gatunkow ulegng zniszczeniu wskutek
kontynuacji prac ziemnych w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia. Nie przewiduje si¢ wptywu
na wilasciwy stan ochrony wyzej wymienionych gatunkow i1 mozliwos¢ dalszego funkcjonowania
lokalnych populacji. Gatunki te czgsto zasiedlaja efemeryczne siedliska powstate wskutek
prowadzenia prac ziemnych 1 naleza do taksondw stosunkowo licznych, szeroko
rozpowszechnionych dla ktoérych dostepno$¢ odpowiednich siedlisk jest duza. Aby jednak
wykluczy¢ mozliwos¢ ich zabijania w trakcie prowadzenia prac okreslono warunki realizacji
polegajace na dostosowaniu prac zwigzanych z niszczeniem ich siedlisk do odpowiednich termindéw
oraz prowadzenie prac zwigzanych z zasypywaniem zbiornikow wodnych we wlasciwy sposob,
opisany w sentencji niniejszej decyzji. W przypadku braku mozliwosci wykonania powyzszych
prac w okresie wrzesien - pazdziernik, dopuszcza si¢ likwidacj¢ zbiornikdw na przetomie zimy
1 wiosny. W takiej sytuacji nalezy szczelnie ogrodzi¢ tymczasowymi plotkami herpetologicznymi
zbiornik pod koniec zimy, po ustgpieniu pokrywy S$nieznej i przed rozpoczeciem aktywnosci
ptazéw. Ogrodzenie zbiornika ma za zadanie uniemozliwi¢ dostep ptazom wedrujacym do niego
od strony ladu. Zwierzgta te powinny by¢ sukcesywnie odtawiane sprzed ogrodzenia np. za pomocg
pulapek townych i wynoszone do zbiornika zastepczego. Dla ograniczenia $miertelnosci ptazow
1 innych matych zwierzat natozono obowigzek wygrodzenia placu budowy tymczasowymi ptotkami
herpetologicznymi. W przypadku wykorzystania pomp, weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatkami,
tak by nie przedostaty si¢ do nich plazy. Zaleca si¢, aby na koncowke weza zamontowac
konstrukcje przypominajaca kosz ze szczelnej siatki (oczka < 5 mm), ktéra bedzie umieszczona
ok. 20-30 cm od otworu weza, aby unikng¢ zgniatania ptazéw przy zasysaniu.

W celu wlasciwego wykonania okreslonych warunkow realizacji przedsigwzigcia,
identyfikacji zagrozen dla gatunkoéw chronionych oraz podejmowania na biezaco dziatan
zapobiegajacych tym zagrozeniom np. poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac,
dostosowanie termindOw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkow herpetologicznych
itp., wskazano konieczno$¢ prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym.

Majac na uwadze lokalizacj¢ przedsigwzigcia poza formami ochrony przyrody, na terenie
przeksztalconym antropogenicznie oraz przy zastosowaniu przepisOw ochrony gatunkowej
1 wskazanych w warunku realizacji dzialan, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji 1 likwidacji na §rodowisko przyrodnicze,
w tym na krajobraz 1 bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ 1 kondycje populacji
wystepujacych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkdéw chronionych, rzadkich lub ginacych oraz ich
siedliska, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
petnionych, a takze wptywu na ekosystemy - ich kondycje, stabilno$¢, odpornos¢ na zaburzenia,
fragmentacj¢ 1 pelnione funkcje w S$rodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowac
nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania zasoboéw przyrodniczych, czy przyczynic
si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych. Ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji
poza obszarami chronionymi nie nastagpi jej negatywne oddzialtywanie na te obszary
w szczegdlnosci na gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000,
integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami. Organ nie stwierdzit
rowniez negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
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Ze wzgledu na szczegotowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii
oraz stosowanych §rodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddzialywania
na §rodowisko planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacj¢ w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji, nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postgpowania
W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Po dokonanym uzgodnieniu i zaopiniowaniu warunkéw realizacji przedsigwzigcia organ
prowadzacy uznal, ze przy spetnieniu warunkéw natozonych niniejszej decyzji oraz zatozen
przedstawionych w raporcie i uzupetnieniach do raportu, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie
spowoduje przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor
posiada tytut prawny.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Poznaniu za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec tut. organu. Z dniem doreczenia tut. organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Ostateczno$¢ decyzji musi zosta¢ potwierdzona przez organ wydajacy decyzje, poprzez
zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajacej ostatecznosc.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.) decyzje¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
— 22 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ww. ustawy, ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile przed uptywem szesciu lat strona,
ktoéra ztozyta wniosek lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzyma stanowisko,
ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki
okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, wydanym
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska albo wlasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, jezeli bylo wydane. Zajecie
stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat stanu srodowiska
1 mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przed przystapieniem do prac oraz przed realizacja
dziatan zwigzanych z odtawianiem i przenoszeniem ptazéw nalezy uzyskac zezwolenia wtasciwego
organu na odstgpstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku do zinwentaryzowanych gatunkow
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zwierzat, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183, ze zm.) i rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1409).

Optate skarbowa za decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach w wysokosci 205 zt
whniesiono dnia 12 grudnia 2011 r. na rachunek bankowy Gminy Swarz¢dz

Otrzymuja:

BROS Sp. z 0.0. Sp k. ul. Karpia 24, 61-619 Poznan

2 Andrzej Kawczynski

3 Regina Kawczynska

4. Alfred Ciesielski

5. Ewa Kolasinska

6 Jacek Zylinski

7 Iwona Zylinska

8. Florian Zielinski

9. Matgorzata Zieliniska

10.  Krzysztof Ciesielski

11.  Alicja Sypniewska-Ciesielska

12. Katarzyna Alade

13. Barbara Bobak

14.  Jan Bobak

15.  Zofia Bobak

16.  Agnieszka Bobak

17. Gmina Swarzedz, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzg¢dz

18.  Gmina Czerwonak, ul. Zrodlana 39, 62-004 Czerwonak

19. Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Kicina i Okolic - ,,LEN” ul. Okr¢zna 18, 62-004 Kicin

20. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
ul. Gronowa 22, 61-655 Poznan

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan

3. Starosta Poznanski
ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan

Spraw¢ prowadzi:
Paulina Adamska
tel. 61 65 10 655
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Zalacznik do decyzji nr ROS.6220.1.2012-177
z dnia 28 czerwca 2021 r.

Charakterystyka przedsiewzie¢cia

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie 1 przebudowie hali magazynowe;j
z czg$cig socjalno-biurowg wraz z infrastrukturg zewnetrzng znajdujacej si¢ na terenie dziatek
o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarz¢dz, celem
dostosowania jej do potrzeb hali magazynowo-produkcyjnej z czgécig socjalno-biurowg wraz
z infrastrukturg zewnetrzng.

Na terenie planowanego przedsigwzigcia, na podstawie odrgbnych decyzji wykonano
dotychczas budynek magazynowy z czgscig socjalno-biurowa, portierni¢, pompowni¢, zbiornik
retencyjno-przeciwpozarowy, jak rowniez zagospodarowano teren poprzez wykonanie uktadu drog
1 parkingu na ok. 150 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych. Dla ww. zabudowy
przeprowadzono dotychczas procedury oddania do uzytkowania, w zwigzku z tym teren objety
wnioskiem jest nadal terenem budowy.

Laczna powierzchnia terenu przeznaczonego pod przedsiegwzigcie wynosi 138 616 m?2
Maksymalna docelowa powierzchnia obiektu wyniesie ok. 48 000 m? Aktualna powierzchnia
utwardzona wynosi 16 900 m>.

W ramach realizacji etapu II i III do istniejacej juz hali zostanie dobudowana hala
o powierzchni ok. 17 051 m? pekligca funkcje magazynowe, wybudowana zostanie pozostata
infrastruktura oraz zostanie uporzadkowany teren zaktadu. Docelowa, taczna powierzchnia terenow
utwardzonych wyniesie okoto 19 093 m?.

W wyniku przeprowadzonych dotychczas prac budowlanych na terenie inwestycji powstaty
wysokie hatdy ziemi, suche wyrobiska 1 dwa niewielkie tymczasowe zbiorniki wodne. W ramach
realizacji etapu II 1 III - haldy, wyrobiska i tymczasowe zbiorniki zostang zlikwidowane, usunigty
wczesniej humus zostanie rozprowadzony po zniwelowanym terenie oraz zostanie nasadzona
ro$linno$¢ zorganizowana.

Planowane przedsiewzigcie polegajace na zmianie sposobu uzytkowania istniejgcej juz hali
obejmuje:

— budowe¢ naziemnych zbiornikdw na gaz propan-butan - 15 szt. o pojemnosci tacznej
do 70 m3,

— rozbudowg instalacji wewnetrznych w istniejagcym budynku magazynowym,
przeprowadzenie prac budowlanych zwigzanych ze zmiang sposobu uzytkowania
wybranych pomieszczeh - drobne wyburzenia, budowa np. S$cian dziatowych.
Na terenie cze$ci magazynowej beda magazynowane surowce oraz produkty przemystowe

1 spozywcze. W magazynie bedg przechowywane surowce wykorzystywane przez spotke Bros Sp.
zo.0. Sp.k. do wytwarzania produktow wlasnych na terenie analizowanej hali i w innych
lokalizacjach oraz produkty gotowe, ktorych obrotem zajmuje si¢ spotka. W czesci produkcyjnej
przewiduje si¢ wytwarzanie produktéw w oparciu o 6 przyktadowych rodzajow proceséw:

— mieszanie ptynow:

W ramach procesu zorganizowanych zostanie 5 stanowisk. Surowce biorace udziat
w procesie beda odpowiednio odwazane, rozdrabniane, podgrzewane (jesli bedzie taka
potrzeba ze wzgledu na posta¢ surowca) itp. Nastepnie surowce beda wsypywane lub
przepompowywane do mieszalnikdéw, ktdre mieszajg wprowadzone substancje do uzyskania
jednorodnej cieczy.
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— mieszanie granulatow:
W ramach procesu zorganizowanych zostanie 5 stanowisk. Surowce beda odpowiednio
odwazane, rozdrabniane, podgrzewane (jesli bedzie taka potrzeba ze wzgledu na postaé
surowca) itp. Nastepnie surowce beda wsypywane lub transportowane podajnikami
do mieszalnikow, ktore mieszaja wprowadzone substancje do uzyskania jednorodnej masy,
po czym nastepuje wytlaczanie granulatu.

— konfekcjonowanie granulatow:
W ramach procesu zorganizowanych zostanie 5 stanowisk. Na stanowisko dostarczone beda
niezbedne opakowania 1 potprodukty. Potprodukty wsypywane beda recznie lub
transportowane podajnikiem z opakowan do =zbiornika maszyny konfekcjonujace;.
Konfekcjonowanie odbywa si¢ w kilku etapach: etykietowanie pojemnikow (lub saszetek),
rozsypywanie surowca, zamykanie lub zgrzewanie opakowania, znakowanie, pakowanie
w karton.

— konfekcjonowanie ptynoéw:
W ramach procesu zorganizowanych zostanie 6 stanowisk. Na stanowisko dostarczone beda
niezbedne opakowania 1 poOtprodukty. Potprodukty wlewane beda recznie lub
transportowane pompa z opakowan do zbiornika maszyny konfekcjonujacej.
Konfekcjonowanie odbywa si¢ w kilku etapach: etykietowanie pojemnikow, napetnianie
ciecza, zamykanie lub zgrzewanie opakowania, znakowanie, pakowanie w karton.

— napetnianie aerozoli:
W ramach procesu zorganizowane zostang 2 stanowiska. Na stanowisko dostarczone sa
niezbedne opakowania 1 potprodukty. Do linii aerozolowej rurociggiem podawany bedzie
gaz oraz ptynne potprodukty przepompowywane ze zbiornikéw pomocniczych do zbiornika
urzadzenia. Do puszki podawane sg surowce, nast¢pnie zakladany jest zawor, przez ktory
wprowadzany jest gaz. W ostatnim etapie zakladana jest dysza i kapa.

— nasaczanie ptytek owadobojczych:
W ramach procesu zorganizowane zostang 3 stanowiska. Operator uklada ptytki na
tasmociagu, ktory przesuwa je do stanowiska napeiniania. Urzadzenie automatycznie dozuje
odpowiednig ilo$¢ ptynu, nastepnie pakuje ptytke w foli¢ oraz w kartonik.

— putapki klejowe na owady:

W ramach procesu zorganizowanych zostanie 6 stanowisk. Na przesuwajacy si¢ papier
naktadany jest za pomocg glowicy podgrzany klej. Nastepnie urzadzenia zwija rolke, tnie ja
na odpowiednig dlugos¢ 1 wkiada do opakowania.

Obstuga komunikacyjna zwigzana z eksploatacja zakladu produkcyjno-magazynowego
bedzie odbywata si¢ wzdluz ulic Podgornej, Asfaltowej, Lesnej 1 Swarzedzkiej w Janikowie, gmina
Swarzedz. Ruch pojazdow bedzie odbywat si¢ na poziomie: 11 pojazdéw cigzkich i 106 pojazdow
lekkich w ciggu o$miu najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia oraz 1 pojazd ciezki 1 29
pojazdow lekkich w ciggu jednej najbardziej niekorzystnej godziny pory nocy. Obstuga zaktadu
przez pojazdy ciezkie bedzie odbywata si¢ w systemie awizowanym, co wyklucza konieczno$¢
postoju tych pojazdéw na terenie zaktadu w celu oczekiwania na zaladunek/wytadunek. Inwestor
oswiadczyl, ze pelng obstuge przedsigwzigcia zapewni maksymalnie 30 pojazdow cigzarowych na
dobe.

W sktad calego zespolu urzadzen wentylacyjnych na dachu hali magazynowo-produkcyjnej
wchodzi¢ bedzie: 57 wentylatorow dachowych, 2 centrale wentylacyjne 1 4 klimatyzatory.
Podstawowym sposobem wentylacji hali produkcyjno-magazynowej beda centrale wentylacyjne
pracujace przez catg dobg. Sposrod 57 wentylatorow dachowych, az 47 bedzie wykorzystywanych
wylacznie w sytuacjach awaryjnych. 3 wentylatory oraz 4 klimatyzatory bgda umieszczone na
dachu budynku biurowego i beda pracowaty wylacznie w porze dnia. W czesci produkcyjnej hali,
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nad poszczegdlnymi weztami produkcyjnymi zostang umieszczone odciggi miejscowe
odprowadzajace zanieczyszczone powietrze do dwoch central wentylacyjnych zainstalowanych
na dachu budynku. Nad stanowiskami produkcyjnymi, przy ktérych beda stosowane substancje
mogace stanowi¢ zrodto ucigzliwosci zapachowej zostang wyposazone w filtry z wkladami z wegla
aktywnego. Dodatkowo cze$¢ produkcyjna zostanie wyposazona w system wentylacji ogdlnej,
z ktérej zanieczyszczone powietrze bedzie odprowadzane do atmosfery poprzez 4 wentylatory
dachowe.

Na terenie przedsigwzigcia, w kotlowni, zostang zainstalowane dwa kotly kondensacyjne
o mocy 300 kW kazdy, w ktorych bedzie spalany gazie ziemny GZ-50 pochodzacy z sieci gazowe.
Zadaniem kottoéw bedzie produkcja ciepta na potrzeby ogrzewania i cieptej wody uzytkowe;.

Planowane przedsigwzigcie bedzie zaopatrywane w wod¢ 2z zewngtrznej sieci
wodociggowej. Woda bedzie zuzywana na cele socjalno-bytowe oraz do mycia posadzek
w budynku magazynowo-produkcyjnym i mycia urzadzen technologicznych.

Scieki bytowe beda docelowo odprowadzane do zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej. Scieki
przemystowe beda gromadzone w odrgbnym zbiorniku bezodptywowym i okresowo wywozone
do oczyszczalni $ciekoOw przemystowych.

Wody opadowe i1 roztopowe z potaci dachowych i powierzchni utwardzonych beda
zbierane wewnetrzng siecig kanalizacji deszczowej 1 po uprzednim oczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych, odprowadzane beda do istniejacego juz szczelnego zbiornika
peligcego funkcje ppoz. Nadmiar wod ze zbiornika bedzie rozsaczany za pomoca studni
chlonnych. Na podstawie obliczen dotyczacych ilosci wod opadowych i roztopowych wykonanych
na etapie projektu budowlanego ustalono, ze istniejaca pojemno$¢ zbiornika tj. 1643 m? jest
wystarczajaca.

W zwigzku z przedmiotowym przedsiewzigciem bedg wytwarzane odpady, zarowno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czg$¢ odpadéw wymienionych w raporcie bedzie
wytwarzana przez firmy §wiadczace ustugi w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779 ze zm.). Wéwczas §wiadczacy
ustugi, jako posiadacz odpadow, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposéb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami. Pozostatle wytwarzane na terenie zainwestowanym odpady
beda magazynowane selektywnie w wydzielonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy
srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz beda przekazywane
w pierwszej kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci,
wytworzone odpady beda przekazywane do unieszkodliwiania. Odpady niebezpieczne beda
przechowywane w szczelnych pojemnikach w hali magazynowej. Hala wyposazona bedzie
w sorbenty stuzace do neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen.

Sprawg prowadzi:
Paulina Adamska
tel. 61 65 10 655
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